Gara Kozség Polgarmesterétol
6522 Gara, Kossuth Lajos u. 62.
Tel./fax: 79/456-322
e-mail: polgarmester@gara.hu

A javaslat elfogaddsdhoz egyszerii tobbség sziikséges!

3. Eloterjesztés
Gara Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2025. aprilis 30. napjan
8.30 orakor megtartando rendes nyilvanos tilésére

a TOP_Plusz-1.2.3-21-BK1-2022-00011 azonositészamu palyizatban felmeriilo,
jardaszakasz részleges felujitasara vonatkozo kozbeszerzési eljaras lezarasahoz
sziikséges dontések meghozatalarol

Eloterjeszto: Faa Béla polgarmester
Készitette: Faa Béla polgarmester
Tdérvényességi ellendrzést végezte: dr. Szasz Balazs jegyzd

Megtargyalja: Pénziigyi és Szocialis Bizottsag
Melléklet: biralati anyagok

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Gara Kozségi Onkormanyzat vissza nem téritendd tdmogatast nyert el a TOP_PLUSZ-1.2.3-
21-BK1-2022-00011 azonositdé szamu projektjére, melyben a tamogatési 6sszeg felhasznalasa
soran pénzmaradvany keletkezett. Az Onkormanyzat miiszaki tartalom bovitést
kezdeményezett a tamogatonal, mely eredményeként a korabbi utfelujitasok mellett
jardafeltjitas is megvalosulhat. A részekre bontas tilalmara tekintettel a tovabbi munkak is
kozbeszerzési eljaras lefolytatasahoz kotottek annak ellenére, hogy a beruhazas becsiilt értéke
rendkiviil alacsony. A feltételes eljaras felhivasanak tervezetét az onkormanyzat 1/2025.
(I.30.) Kt. hatarozataval elfogadta. A miszaki tartalom bovitése lezarult, arrdl a tamogatoi
dontés id6kdzben megsziiletett, igy a korabban feltételes eljarasként meginditott eljaras
feltétlességét célszerli volt megsziintetni, ezaltal a felhivas tervezetét modositani. A
modositott felhivas tervezetét a Képviseld-testiilet 67/2025. (I11.13.) Kt. hatarozataban hagyta
jova. Az onkormanyzat, mint ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint nyilt
kozbeszerzési eljaras lefolytatasarol dontott.

A beruhdzas egyedi becsiilt értéke tervez6i koltségvetés alapjan nettd 4.816.354 forint. Az
egybeszamitas szabalyait is figyelembe véve a beszerzés becsiilt értéke nettd 176.995.678
forint. Az 6nkormanyzat rendelkezésére allo fedezet 0sszegét az eljaras meginditasakor netto
4.816.354 Forintban hatarozta meg.

Az eljarast megindito felhivast az ajanlatkérd 2025. marcius 20-an adta fel kozzététel c€ljabol,
és az a Kozbeszerzési Ertesité 2025. marcius 25-i szamaban 4440/2025 iktatdészam alatt jelent
meg.

Az ajanlattételi szakaszban ajanlattevéi kérdések nem érkeztek, az ajanlatkéré kiegészitd
tajékoztatast nem adott. Az eljarast meginditd felhivads, a kozbeszerzési dokumentumok
modositasara nem kertilt sor.




Az ajanlattételi hataridé 2025. aprilis 4-én 10 o6ra 00 perckor jart le. Az ajanlattételi hatarid6ig
Ot ajanlat érkezett, igy a felhivas V1.3.9) pont 1) alpontjaban alkalmazni rendelt, a Kbt. 75. §
(2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok nem all fenn. Hataridén tul nem érkezett
ajanlat.

Az eljarés soran ajanlatot nyujtott be:

1) Bacs-Bau System Epit6ipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

2) Kate Construct Korlatolt Feleldsseégii Tarsasag

3) Séndoraszfalt Utépit Korlatolt Felelssségli Tarsasig

4) SZABOLCS UT ES TERKO EPITO Korlatolt Felelésségti Tarsasag

5) "TAM-BAU" Epitéipari, Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségli Tarsasag

Az ajanlatok bontasat az EKR végezte, elkészitve a bontasi jegyzokényvet. A jegyzOkdnyv
kozbeszerzési szaktanacsaddéi jovdhagyast kiovetden az ajanlattevék részére megkiildésre
kertilt.

A bizottsag az ajanlatok biralatat teljeskoriien lefolytatta. Ennek keretében egy alkalommal
Osszevont hianypotlasi felhivést és felvilagositaskérést adott ki. A benyujtott eredeti ajanlatok
és hidnypotlasi dokumentumok alapjan az egyes ajanlatok tekintetében a bizottsag
Osszességében megallapitotta, hogy harom gazdasagi szerepld ajanlata érvényes.

Az ajanlatok részletes biralatat az irasbeli szakért6i vélemény tartalmazza, mely az
eléterjesztés mellékletét képezi.

Az ajanlatok értékelésére a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt
megjelenité szempontrendszert hatdrozta meg az ajanlatkérd az alabbi szempontokkal és
sulyszamokkal:

Ertékelési szempontok Stilyszam
Nettd ajaniati ar (HUF) 70
MV-KE {MV-KE-R) szakember tobblettapasztalata (hénap) 20
Vallalt tobbletjotallas ideje (honap) 10

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszdm also hatara 0 pont, fels6 hatara 10 pont.

Az érvényesnek tekinthetd ajanlattevék egyes értékelési szempontokra tett megajanlasa:

Biacs-Bau System Kpitéipari és Kereskedelmi Korlitolt Felelosségii Tarsasag
Netto ajanlati &r (HUF): 3 778 406

MV-KE (MV-KE-R) szakember tébblettapasztalata (honap): 36

Vallalt tobbletjotallas ideje (honap): 12

Kate Construct Korlatolt Felelosségii Tarsasag

Netté ajanlati ar (HUF): 4 420 314

MV-KE (MV-KE-R) szakember tSbblettapasztalata (honap): 36
Vallalt tobbletjotallas ideje (honap): 12



"TAM-BAU" Epitéipari, Szolgiltaté és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségit Tarsasag
Netto ajanlati ar (HUF): 4 069 222

MV-KE (MV-KE-R) szakember tobblettapasztalata (honap): 36

Vallalt tobbletjotallas ideje (honap): 12

A Bdcs-Bau System Kft. Kate Construct Kft. TAM-BAU Kft.
rész-
szam- Ertékelést Ertékelasi Ertékelést
Az éntékelés részszempontjai PONMOK | Erysyalasi | POOISZAM | e orac | PONISZAM |y qpoloq | PONLS2AM
stlysza- ntszam &5 stily- tszam és suly- pontszam és stly-
mai po $2am sZor- pon SZAM SZ0¥- $24m SZor-
zata zata zata
Netto ajaniati a1 (HUP) 70 10,00 700,00 8,55 598,50 9,29 650,30
MV-KE {MV-KE-R) szakember
tobblettapaszialata honap) 20 10,00 200,00 10,00 200,00 10,00 200,00
Vailalt tdhbletjotailas ideje (honap) 10 10,060 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00
Salyszatpmal szorzott értékelési pontszamok 1000,00 898,50 950,30
Gsszegel

Az ajanlatok értékelése alapjan megallapithatd, hogy az Osszességében legelonyGsebb
ajanlatot a Bics-Bau System Epit8ipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségli Tarsasag tette.
Az ajanlattevo netto 3.778.406 forint Gsszegli arajanlatot nyujtott be.

A masodik legkedvez8bb ajanlatot a "TAM-BAU" Epitéipari, Szolgaltaté és Kereskedelmi
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag tette. Az ajanlattevd nettd 4.069.222 forint dsszegil arajanlatot
nyujtott be.

Az ajanlatkéré rendelkezésére allo fedezet dsszege nettd 4.816.354 forint. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy a rendelkezésre all6 fedezet megfelel mind az Osszességében
legelényosebb ajanlatnak, mind az azt kvet6, sorrendben masodik ajanlatnak.

Fentick alapjan kérem a tisztelt Képviseld-testlletet, hogy az aldbbi hatdrozati javaslat
alapjan, név szerinti szavazissal dontson az eljarast lezard dontés meghozatalarol.

HATAROZATI JAVASLAT
Gara Kozségi Onkorméinyzat Képviselé-testiiletének

.../2025. (1V.30.) Kt. hatarozata

a TOP_Plusz-1.2.3-21-BK1-2022-00011 azonositészami pdlyazatban felmeriild,
jardaszakasz részleges felujitasara vonatkozé Kkozbeszerzési eljaras lezarasahoz
szitkséges dontések meghozatalarél

Gara Ko6zségi Onkormdnyzat Képviselé-testillete (a tovabbiakban: Képviseld-testiilet) gy
hataroz, hogy az dnkorményzat mint ajénlatkérd dltal lefolytatott ,Jardaszakasz részleges
felGjitasa™ cimi, EKR000454892025 azonosité szamu kozbeszerzési eljarasa soran a
kdzbeszerzési biralobizottsag javaslatira figyelemmel az eljarast lezaré déntést az alabbiak
szerint hozza meg:

1. A Bécs-Bau System LpitSipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségli Térsasag
ajanlattevd 6168 szamu ajanlata érvényes, az ajanlattevé alkalmas a szerz6dés
teljesitésére.



A Kate Construct Korlatolt Felel@sségli Téarsasdg ajanlattevd 6224 szému ajanlata
érvényes, az ajanlattevo alkalmas a szerzddeés teljesitésére.

A Séndoraszfalt Utépité Korlatolt Feleldsségii Tarsasdg ajanlattevé 6232 szami
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen.

A SZABOLCS UT ES TERKO EPITO Korlatolt Felelésségli Térsasag ajanlattev
6152 szamu ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan érvénytelen.

A "TAM-BAU" EpitSipari, Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felelsségii
Téarsasdg ajanlat-tevd 6128 szamu ajanlata érvényes, az ajanlattevé alkalmas a
szerzOdés teljesitésére.

A rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet megfelel az Osszességében legeldnydsebb
ajanlatban szerepld ajanlati arnak, erre tekintettel a kdzbeszerzési eljards eredményes.
A legjobb ér-érték aranyi érvényes ajanlatot a Bécs-Bau System Epitsipari és
Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag tette, igy az eljards nyertese a Bacs-Bau
System Epit&ipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag ajénlattevé.

A kozbeszerzési eljaras soran a masodik legjobb ar-érték aranyu ajénlatot a "TAM-
BAU" EpitSipari, Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt TFeleldsségii Térsasag
ajanlattevo tette.

A Képviselo-testiilet felthatalmazza a polgarmestert a szerz§dés megkotésére.

. A Képviselo-testiilet a nyertes ajanlattevé ajanlatdban meghatarozott Osszeget a

TOP_Plusz-1.2.3-21-BK1-2022-00011 azonositészamu projekt kdltségvetése terhere
biztositja.

Hataridé: azonnal
Felelos:  polgarmester

Hatarozatrdl értesitenddk kore:

1.
2.
3.

FAKSZ - 2760 Nagykata, Kadarka uv. 39.
gazdalkodas
hatarozat-nyilvantartas

Gara, 2025. aprilis 25.

Faa Béla
polgarmester




frdsbeli szakvélemény és dinteési javaslat EKRO00454892025

iRASBELI SZAKVELEMENY ES DONTESI JAVASLAT

Ajanlatkérd neve: Gara Kézségi Onkormanyzat
Székhelye: 6522 Gara, Kossuth Lajos u. 62.

A kbzbeszerzési eljards:  Jdrdaszakasz részleges felijitasa

EKR azonosité: EKRO00454852025

Készitette: dr. Szasz Balazs elndk (jogi szakértelem)

Széraz Magdolna tag {pénzligyi szakértelern)
Szabo Krisztian tag (kdzbeszerzési szakértelem)
Kerényi Tamas tag (kdzbeszerzés tArgya szerinti szakértelem)

Dontéshozd: Gara Kdzségi Onkormanyzat Képvisel-testilete

1. ELGZMENYEK

Gara Kézségi Onkorményzat vissza nem téritendd tdmogatast nyert el a TOP_PLUSZ-1.2.3-21-BK1-2022-00011 azo-
nositd szamu projektjére, melyben a timogatasi dsszeg felhaszndldsa sordn pénzmaradvany keletkezett. Az Snkor-
ményzat miiszaki tartalom bévitést kezdeményezett a tamogaténal, mely eredmeényeként a kordbbi Gtfeldjitdsok
mellett jardafelGjitds is megvalosulhat, A részekre bontas tilalméra tekintettel a tovébbi munkdk is kézbeszerzési
eljaras lefolytatdsahoz ktdttek annak ellenére, hogy a beruhdzés becsiiit értéke rendkiviil alacsony.

A beruhazas egyedi becsiilt értéke tervezdi kéltségvetés alapjdn nettd 4.816.354 forint. Az egybeszémitas szabalyait
is figyelembe véve a beszerzés becsiilt értéke nettd 176.995.678 forint, Az dnkormanyzat rendelkezésére all6 fede-
zet Bsszege az eljaras meginditdsakor nettd 4.816.354 forint. Az énkorményzat mint ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b} pontja szerint nyilt kdzbeszerzés] eljiris lefolytatdsardl dontsit.

A megfelelé ajanlattétel biztositasa érdekében az ajanlatkérd felhivast kiegészits kdzbeszerzési dokumentumokat is
készitett, melyeket az EKR-ben érhettek el az érdekitdé gazdasigi szerepldk.
. AZ ELJARAS MEGINDITASA, AJANLATTETELI SZAKASZ

A kbzbeszerzési eljards meginditasardl a képviseld-testiilet 2025. januar 30-4n dontdtt. Az elidrdst meginditd felhi-
vést az ajanfatkérd 2025. marcius 20-4n adta fel kdzzététel céljabol, és az a Kdzbeszerzési Ertesité 2025. marcius 25-i
szaméban 4440/2025 iktatdszdm alatt jelent meg,

Az ajanlattételi szakaszban ajaniattevdi kérdések nem érkeztek, az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatast nem adott.
Az elidrast meginditd felhivas, a kbzbeszerzési dokumentumok modositdséra nem kerdit sor,

Hl. AZ AJANLATOK FELBONTASA

Az ajanlattételi hataridé 2025. aprilis 4-én 10 6ra 00 perckor jart le. Az ajanlattételi hatdriddig &t ajdnlat érkezett, igy
a felhivas V1.3.9) pont 1) alpontjaban alkalmazni rendelt, a Kbt. 75. § (2) bekezdés e} pontja szerinti eredménytelen-
ségi ok nem &l fenn. Hatariddn tdl nem érkezett ajaniat.

Az eljaras sordn ajanlatot nyujtott be:

1) Bécs-Bau Systern Epit&ipari és Kereskedeimi Korlatolt Felel8sségli Tarsasdg (6168)
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2)
3}
4}
5)

Kate Construct Korlatolt Feleldssegli Tarsasdg {(6224)

Sandoraszfalt Utépitd Korlétolt Feleldsségli Tarsasag (6232)

SZABOLCS UT £S TERKG EPITO Korldtolt Felelésségii Tarsasag (6152)

"TAM-BAU" EpitSipari, Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségll Tarsasag (6128)

Az ajanlatok bontasat az EKR végezte, elkészitve a bontasi jegyzdkonyvet. A jegyz6kdnyv kézbeszerzési szaktanacs-
adéi jovahagydst kvetden az ajanlattevék részére megkiidésre keriilt.

V. AZ AJANLATOK BIRALATA

A biralébizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras sordn ajanlatot benyujté valamennyi gazdasagi sze-
repld jogosult jelen eljdrdsban ajénlatot tenni.

A bizottsdg az ajanlatok biralatat teljeskdrien lefolytatta. Ennek keretében egy alkalommal dsszevont hidnypotlasi
felhivast és felvilagositdskérést adott ki. A benydjtott eredeti ajanlatok és hianypétlési dokumentumok alapjan az
egyes ajanlatok tekintetében a bizottsdg az aldbbi megéllapitdsokat tette:

Bdcs-Bau System Epitéipari és Kereskedelmi Korldtolt Felel6sségli Tdrsasdg (6168}

)
2)

3}
4)
5)

6)
7)
8)
9}
10)
11)
12}
13)
14)

15)

16)

17)

18)

19)

Ajanlattevs megfaleléen megadta adatait a vonatkozé EKR drapon.

Az ajanlatot, a dokumentumokat alaird személyek aldirasi jogosultsagat az ajénlattevé megfelelSen igazol-
ta.

Ajanlattevd a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatét megfelelen megtette,

Ajanlattevd az elirdsoknak megfelelden nyilatkozott a kizara okok fenn nem aliasardl.

Az ajanlattevével szemben az eljérés eddigi szakaszdban igazathatéan nem meriilt fel az el&irt kizérd okok
egyike sem.

Ajanlattevs megfelelGen nyilatkozott a tulajdonosi szerkezetérdl.

Ajanlattevd a cégadatok véltozasardl megfelelden nyilatkozott.

Ajanlattevd a Kbt, 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot megfeleléen megtette.

Ajanlattevd a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot megfelelen megtette.

A bizottsag nem tért fel az ajénlatievével kapcsolatosan Bsszeférhetetlenséget.

Az ajanlattevd a teljesitésbe bevonni kivant szakembereket megjeldld nyilatkozatot megfeleléen megtette.
Az ajanlattevé az (izleti titokra vonatkozé nyilatkozatot megfelelden megtette.

Az ajanlattevé megfelelen nyilatkozott a biztositaskstési kbtelezettség véllalasarol.

Az ajdnlattevé a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek kamarai adatairdl a nyilatkozatot megfeleléen
megtette,

A bizottsag az ajanlati arra tett megajanlés értékét megvizsgalja, ennek kirében megéliapitja, hogy a mun-
ka jellegére és a fennallé piaci viszonyokra tekintettel az ajinlat a kdzbeszerzés targyat képezd épitési be-
ruhazashoz képest nem latszik aranytalanul alacsonynak.

A benyljtott tételes kaltségvetés érvénytelenséget keletkeztetd hibat, hidnyossdgot, szamitasi hibat nem
tartalmaz.

A benyujtott dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy az ajanlattevé rendelkezik a teljesitésbe be-
vonhaté 1 f& olyan szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VIi. 11.) Korm. rendelet szerinti érvényes MV-
KE (MV-KE-R) kategériaju felelés miszaki vezeti jogosultsdggal, igy az ajanlattevé megfelel a miszaki, il-
letve szakmai alkalmassagi kbvetelménynek.

Az MV-KE (MV-KE-R) szakember onéletrajziban dsszesen 37 hénap tobblettapasztalatot igazolt. Az ajanlat-
tevd az MV-KE (MV-KE-R) szakember tébblettapasztalata (honap) értékelési szempontra a felolvasdlapon 36
hénap megajaniast tett. A bizottsag a Kbt. 71. § {9} bekezdés b) pontja alapjan az értékeléskor a felolvasé-
lapon feltiintetett értéket veszi figyelembe.

Az ajénlat tobbvaltozatd megajanldst, opcids ajanlatot nem tartalmaz.
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20}
21

22)

Az ajanlattevd tevékenységi kdrében a kdzbeszerzési targya szerinti tevékenység szerepel.

A bizottsdg az eljaras eddigi szakaszaban nem tart fel az ajanlatban olyan informéciét, mely ellent mond a
Kbt. 73. § {4) bekezdés szerinti kivetelményeknek.

Az ajanlat érvénytelenséget keletkeztetd hibat, hidnyossagot nem tartalmaz, az érvényesnek mindsithetd,
az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsithetd. Az ajanlat értékelés ald vonhato.

Kate Construct Korldtoit Feleldsségii Tdrsasdg (6224)

1)
2)

3
4)
5)

6)

7)
8)

9)
10)
11}
12)
13)
14)

15)

16)

17)

18}

19)

20)

21)

Ajanlattevé megfelelGen megadta adatait a vonatkozd EKR Griapon.

Az ajanlatban megjelslt Gog Laszlé felelds miiszaki vezetd szakember aldirdsanak igazoldsdra benyujtott
személyazonositd igazolviny érvényessége 2023.05.22-én lejart, Ugyanakkor a bizottség megallapitja,
hogy az igazolvany az arra jogosult hatdsag altal kidllitott dokumentum, mely érvényességi idGvel rendel-
kezett, igy a dokumentum érvényességi idejének lejdrta az aldirds igazoldsat nem befolydscija, igy az ajan-
latot, a dokumentumokat alairé személyek alalrasi jogosultsagat az ajanlattevé megfelelen igazolta.
Ajanlattevd a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatét megfelelen megtette.

Ajanlattevé az elGirasoknak megfelelden nyilatkozott a kizdrd okok fenn nem allasardl.

Az ajanlattevével szemben az eljaras eddigi szakaszéban igazolhatéan nem meriilt fel az el&irt kizaro okok
egyike sem.

Ajanlattevd megfeleléen nyilatkozott a tulajdonosi szerkezetérdl.

Ajanlattevd a cégadatok valtozasardl megfelelden nyilatkozott.

Ajanlattevé a Kbt. 66. § {6) bekezdése szerinti EKR nyilatkozatban nem jeldlte meg az ajanlattételkor mar
ismert alvallalkozdkat, egyben az (irlapon arrél sem nyilatkozott, hogy az alvéllalkozok személye még nem
ismert. Ugyanakkor benyuijtotta cégszeri aldirdssal elldtott nyilatkozatat pdf fajlformatumban arrél, hogy az
igénybe venni kivant alvallaltkozo(k) személye még nem ismert. Ajdnlattevé a nyilatkozatot nem az EKR ir-
lapon tette meg, ugyanakkor az alvallalkozékra vonatkozo informdcié az ajanlatbdl egyértelmiien megalla-
pithaté, igy a bizottsag az ajanlat hibajat érvénytelenséget nem keletkeztetS hibanak mindsiti.

Ajanlattevd a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot megfeleléen megtette.

A bizottsdg nem tért fel az ajnlattevével kapcsolatosan dsszeférhetetlenséget.

Az ajdnlattevé a teljesitésbe bevonni kivdnt szakemberaket megjeldlS nyilatkozatot megfeleléen megtette.
Az ajanlattevd az (izleti titokra vonatkozd nyilatkozatot megfelelSen megtette.

Az ajanlattevd megfelelden nyilatkozott a biztositdskotési kotelezettség vallalasardl.

Az ajanlattevé a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek kamarai adatairél a nyilatkozatot megfelelden
megtette.

A bizottsag az ajanlati Arra tett megajanlas értékét megvizsgélja, ennek kérében megéllapitja, hogy a mun-
ka Jellegére és a fennalld piaci viszonyokra tekintettel az ajanlat a kdzbeszerzés targyat képezd epftési be-
ruhdzdshoz képest nem latszik aranytalanul alacsonynak.

A benyljtott tételes kdltségvetés érvénytelenséget keletkeztetd hibat, hidnyossdgot, szamitasi hibat nem
tartalmaz.

A benyujtott dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlattevd rendelkezik a teljesitésbe be-
vonhatd 1 f6 olyan szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VIl. 11.} Korm. rendelet szerinti érvényes MV-
KE (MV-KE-R) kategoridjd felelds miszaki vezet6i jogosultsiggal, igy az ajanlattevd megfelel a mdiszaki, il-
letve szakmai alkalmassagi kdvetelménynek.

Az MV-KE (MV-KE-R) szakember dnéletrajzdban 6sszesen 36 hdnap tébblettapasztalatot igazolt. Az ajdnlat-
tevs az MV-KE (MV-KE-R) szakember t3bblettapasztalata {(hénap) értékelési szempontra a felolvasélapon 36
hénap megajanlast tett, (gy ajdnlatat megfelelden igazolta.

Az ajanlat tdbbvaltozati megajinldst, opcids ajdnlatot nem tartalmaz.

Az ajanlatban megjeldlt, épitdipari kivitelezési tevékenységet végz8 gazdasagi szerepld tevékenységi kore-
ben a kézbeszerzési targya szerinti tevékenység szerepel.

A bizottsdg az eljaras eddigi szakaszaban nem tart fel az ajanlatban olyan informdciot, mely ellent mond a
Kbt, 73. § (4) bekezdés szerinti kivetelményeknek.
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22)

Az ajanlat érvénytelenséget keletkeztetd hibat, hidnyossagot nem tartalmaz, az érvényesnek mindsithetd,
az ajaniatteve a szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsithetd, Az ajanlat értékelés ala vonhato.

Sdndoraszfalt Utépité Korldtolt Felelésségi Tdrsasdg (6232)

1)
2)

3)
4)
5)

6)
7)
8)
9
10)
11)
12)
13)
14)

15)

16)

17)
18)

19)

20

21)

Ajanlattevd megfeleléen megadta adatalt a vonatkozd EKR Grtapon.

Az ajanlatot, a dokumentumokat aldiré személyek aldirdsi jogosultsagat az ajénlattevd megfelelben igazol-
ta.

Ajanlattevd a Kbt. 66. § (2} bekezdés szerinti nyilatkozatat megfeleléen megtette.

Ajanlattevd az eldirdsoknak megfelelGen nyilatkozott a kizdrd okok fenn nem allasardl,

Az ajanlattevével szemben az eljaras eddigi szakaszaban igazolhatéan nem merlilt fel az el6irt kizdré okok
egyike sem.

A kapacitdst nyujté gazdasagi szereplSvel szemben az eljards eddigi szakaszaban igazolhatéan nem meriilt
fel az eldirt kizard okok eqgyike sem,

Ajanlattevs megfelelden nyilatkozott a tulajdonosi szerkezetérdl.

Ajanlattevé a cégadatok valtozdsard] megfelelen nyifatkozott,

Ajanlattevd a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot megfelelden megtette.

A bizottsag nem tart fel az ajénlattevével kapcsolatosan &sszeférhetetienséget.

A bizottsag nem tért fel a kapacitdst biztosité gazdasagi szereplével kapcsolatosan Gsszeférhetetlenséget.
Az ajanlattevd az (zletl titokra vonatkozo nyilatkozatot megfelelGen megtette,

Az ajanlattevé megfelelGen nyilatkozott a biztositaskdtési ktelezettség vallalasarol.

Az ajanlattevd a teljesitésbe bevonni kivint szakemberek kamarai adatairél a nyilatkozatot megfelelen
megtette.

A bizottsdg az ajénlati drra tett megajanias értékét megvizsgalja, ennek kérében megallapitja, hogy a mun-
ka jellegére és a fenndllé piaci viszonyokra tekintettel az ajanlat & kdzbeszerzés targyét képezd épitési be-
ruhdzdshoz képest nem latszik aranytalanul alacsonynak.

A benydjtott dokumentumok alapjén megéllapithaté, hogy az ajanlattevé rendelkezik a teljesitéshe be-
vonhatd 1 f& olyan szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (Vil. 11.) Korm. rendelet szetinti érvényes Mv-
KE (MV-KE-R) kategéridju felelds miszaki vezetdi jogosultsaggal, gy az ajénlattevé megfelel a miszaki, il-
letve szakmai alkalmassagi kévetelménynek.

Az ajénlat tébbvaltozatd megajanlast, opcids ajanlatot nem tartalmaz.

Az ajanlatban megjeldlt, épftdipari kivitelezési tevékenységet végzd gazdasagi szerepié tevékenységi kore-
ben a kdzbeszerzési térgya szerinti tevékenység szerepel.

A bizottsdg az eljards eddigi szakaszéban nem tart fel az ajanlatban olyan informaciot, mely ellent mond a
Kbt. 73. § (4) bekezdés szerinti kdvetelményeknek.

A BP- Ut Mérndk Betéti Tarsasdg kapacitdsnyljtd szervezet vonatkozasaban a Gazdasdgi szereplokre vonat-
kozé informdcick cim( EKR Urlapon A gazdasdgi szerepld mikro-, kis- vagy kézépvdllatkozds? mezdben ,Nem
tartozik a tdrvény hatdlya ald” adat keriilt megaddsra, egyben az ajanlattevd nem mutatta be, hogy a gaz-
dasagi szerepld a kis- és kizépvillalkozasokrdl, fejlédésitk tdimogatdsdrdl széld 2004. évi XXXIV, tdrvény
mely rendelkezése alapjan nem tartozik a gazdasagi szerepld a térvény hatalya ald. Ugyanakkor az adat az
ajanlat érdemi tartalmara kihatdssal nincs, gy arra a bizottsag érvénytelenséget nem alapit.

Ajanlattevd a Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozdséban cimii EKR lrlapon a BP- Ut Mérnok Betéti
Térsasag kapacitdsny(jt6 szervezet vonatkozasaban az Efjdrdst megindito felhivds alkalmassdgi kévetelményt
el6iré pontja, illetve az alkalmassdgi kévetelmény szdma mezében ,11.2.5) 1." adatot tintetett fel. Ugyanakkor
a felhivés hivatkozott pontja alkalmassagi kdvetelményt nem ir elS. A Kbt. 65. § {7) bekezdése szerint kapa-
citdst nyljté szervezet igénybe vétele esetén meg kell jelSIni az ajanlatban a szervezetet és az eljarast meg-
indité felhivas vonatkozé pontjanak megjeléiésével azon alkalmassagi kdvetelményt, amelynek igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrdsara vagy arra is tdmaszkodik. Ajanlattevd a felhivis nem
relevans pontjara hivatkozott, Az ajanlat nem felel meg a Kbt. 65. § (7) bekezdésében elbirtaknak, igy az a
Kbt. 73. § (1} bekezdés e) pontja szerint érvénytelennek mindsil.
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22)

23)

24)

25)

26}

Ajanlattevd Az eljdrdst megindité felhivdsban eléirt alkalmassdgi elGirdsok vonatkozdsaban bemutatott szak-
emberek cim( EKR (irlapon az Eljdrdst meginditd felhivds alkalmassdgi kévetelményt el6iré pontja, ifletve az al-
kalmassdgi kivetelmény megnevezése mezében ,IL2.5) 1." adatot tiintetett fel. Ugyanakkor a felhivas hivat-
kozott pontja alkalmasségi kovetelményt nem ir elé. A Kbt 65, § {7) bekezdése szerint kapacitast nyujtd
szervezet igénybe vétele esetén meg kell jeldIni az ajanlatban a szervezetet és az eljarast megindito felhivas
vonatkozd pontjanak megjeltlésével azon alkalmassagi kdvetelményt, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is tamaszkodik. Ajdniattevé a felhivds nem relevans pont-
jara hivatkozott. Az ajanlat nem felel meg a Kbt. 65. § (7) bekezdésében eldirtaknak, igy az a Kbt, 73. & (1)
bekezdés e) pontja szerint érvénytelennek mindsiil.

Ajanlattevd az ajanlatkérd altal kiadott, xis fajlformatumi kéltségvetési kiirds jelszavas zaroldsat feloldotta,
nyomtatési elrendezését modositotta. A dokumentacié 14.26. pontja szerint a ,kéitségvetési kifrdsban csak
az anyag és dif netté egységarak tolthetdk ki, egyéb modositds nem végezhet6”. Tovabba az ajanlatkérd
felhivta az ajanlattevok figyelmét, hogy ,az xls formatumy kéltségvetésben kivanja ellendrizni a szamitaso-
kat, a mennyiségi adatok, képletek, tételleirdsok valtozatlansagat, erre tekintettel az xis vagy azzal egyenér-
tékii (azaz Microsoft Excel tablazatkezeld programmal megnyithato) fajlformatumu arazott kdltségvetés
benyujtasat elirja, tovabba - tekintettel arra, hogy a kéltségvetési kiirasban ellendrzé képleteket és cella-
védelmet alkalmazott - eléirja, hogy az drazott kdltségvetést a felhivast kiegészitd kdzbeszerzési dokumen-
tumok kdrében az ajanlatkérd altal kiadott fajlban kell elkésziteni és benyujtani”. Ugyanakkor gyakorlati ta-
pasztalat alapjan a bizottsag elStt ismert, hogy egyes programok (pl. a Google Tablazatok alkalmazas) a fel-
hasznalé tudta és akarata nélkiil feloldja a jelszavas zarolast és médositja a nyomtatasi elrendezést. Ajanlat-
tevé nem tisztdzta, hogy miért és milyen médon oldotta fel a fjl jelszavas védelmét, ugyanakkor a bizott-
sag megallapitja, hogy az ajanlattevé ltal benytjtott arazott kdltségvetés tételeinek lefrasa, mennyisége, a
beépitett képletek nem médosultak, azok egyeznek az ajanlatkérd altal kiadott koltségvetési kiirds tartal-
maval. [gy a fajl médosulasat a bizottsag érvénytelenséget nem keletkeztetd hibanak mindsiti.

Ajanlattevé a dokumentacid 14.26. pontjéban eldirtakkal ellentétben nem nyujtotta be az drazott tételes
koltségvetés cégszert aldirassal ellatott példanyat pdf fajiformatumban. Az ajanlat hidnyos, igy a Kbt. 73. §
{1) bekezdés e} pontja szerint érvénytelennek mindsdil.

A Szakember szakmai énéletrajza cimii dokumentum IV. tibldzatdnak A) és B) oszlopdban feltiintetett ada-
tok nem &linak 8sszhangban. Az 1-5. projektek esetében az A) oszlopban megadott kezd6 és befejez0 (d6-
pontok alapjan szamitott hénapok szama nem egyezik a B) oszlopban feltiintetett értékkel, igy nem élla-
pithatd meg egyértelmiien az eléirasoknak megfeleld relevans szakmai tobblettapasztalat idStartama. To-
vabba az 1-5. projektek esetében a szakember nem adta meg a beruhézés helyszinét egyértelmiien beazo-
nosithaté médon. Az ajanlattevd nem tamasziotta megfeleléen ald az MY-KE (MV-KE-R) szakember tGbblet-
tapasztalata (hénap) értékeldsi szempontra tett megajanlast, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint érvénytelennek mindsil.

A Kapacitdsait rendelkezésre bocsdts szervezet kdtelezettségvdllalo nyilatkozatdt tartalmazé megdilapodds
cimii dokumentum az 1. pontjaban a fethivas 1L.2.5) 1. pontja szerinti alkalmassagi kévetelményre hivatko-
zik. Ugyanakkor a felhivas hivatkozott pontja alkalmassagi kévetelményt nem ir elG. Tovabba a dokumen-
tum 4. pontja dltaldnossagban fogalmaz, nem részletezi, hogy milyen eréforrdsokat, milyen tartalommal
bocsat a kapacitasnydjtd szervezet az ajanlattevé rendelkezésére {azaz pontosan milyen feladatokatiat el a
nyertesség esetén). A Kbt. 65. § (9) bekezdése szerint szakemberek rendelkezésre allasara vonatkozo kive-
telmény teljesitésének igazolasira a gazdasigi szereplé csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacita-
sait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzidés teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra
szitkség van, amely — az ajanlattevd sajat kapacitasdval egyltt — biztositja az alkalmassagi kéveteiményben
elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. A kitelezettségvallalasnak ezt
kell alstdmasztania. A dokurentum hidnyos, az ajanlat nem felel meg a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésében
eléirtaknak, igy az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e} pontja szerint érvénytelennek mindsul,
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23)

Ajanlattevé megfelelden megadta adatait a vonatkozd EKR drlapon.

Ajanlattevd a Kbt. 66. § (2} bekezdés szerinti nyilatkozatdt megfelelGen megtette.

Ajénlattevd az elSirasoknak megfelelSen nyilatkozott a kizérd okok fenn nem &llasarol.

Az ajanlattevével szemben az eljaras eddigi szakaszéban igazolhatdan nem meriilt fel az el8irt Kizéré okok
eqgyike sem.

A kapacitast nyjto gazdasagi szereplével szemben az eljérds eddigi szakaszaban igazolhatéan nem meriilt
fel az eldirt kizaré okok egyike sem.

Ajanlattevé megfelelGen nyilatkozott a tulajdonosi szerkezetérdl.

Ajanlattevd a cégadatok véltozasardl megfeleien nyilatkozott.

Ajaniattevd a Kbt. 65. § (7} bekezdése szerinti nyilatkozatot megfeleléen megtette,

A bizottsdg nem tért fel az ajdnlattevivel kapesolatosan dsszeférhetetlenséget.

A bizottsdg nem tért fel a kapacitast biztosito gazdasdgi szereplével kapcsolatosan dsszeférhetetlenséget.
Az ajénlattevd a teljesitésbe bevonni kivant szakembereket megjel6id nyilatkozatot megfeleléen megtette.
Az ajdnlattevd az lizleti titokra vonatkozé nyilatkozatot megfeleléen megtette,

Az ajanlattevd megfelelfen nyilatkozott a biztositdsk&tési kbtelezettség véllalasardl,

Az ajénlattevd a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek kamarai adatairo! a nyilatkozatot megfeleléen
megtette,

A bizottsag az ajnlati drra tett megajanlas értékét megvizsgdlja, ennek korében megatlapitja, hogy a mun-
ka jellegére és a fennalld piaci viszonyokra tekintettel az ajanlat a kizbeszerzés targyat képezd épitési be-
ruhdzdshoz képest nem latszik ardnytalanul alacsonynak.

Az ajdnlat tébbvaltozatd megajanldst, opcids ajanlatot nem tartalmaz.

Az ajénlatban megjeldit, épitGipari kivitelezési tevékenységet végzé gazdasagi szerepld tevékenységi kiré-
ben a kbzbeszerzési térgya szerinti tevékenység szerepel.

A bizottsag az eljdrds eddigi szakaszaban nem tért fel az ajanlatban olyan informéciét, mely ellent mond a
Kbt. 73. § {4) bekezdés szerinti kdvetelményeknek.

Csakany Zsolt kapacitasnyujté személy vonatkozasaban a Gazdasdgi szereplSkre vonatkozé informdcick ci-
mii EKR (rlapon A gazdasdgi szereplé mikro-, kis- vagy kézépvdilalkozds? mezdben ,Nem tartozik a tdrvény
hatalya ald” adat keriilt megaddsra, egyben az ajanlattevs nem mutatta be, hogy a gazdasagi szereplé a Kis-
és kazépvéllalkozasokrol, fejlédésiik timogatasardl szolé 2004, évi XXXIV. térvény mely rendelkezése alap-
jan nem tartozik a gazdasagi szerepld a térvény hatélya ald. Ugyanakkor az adat az ajénlat érdemi tartalma-
ra kihatéssal nincs, igy arra a bizottsag érvénytelenséget nem alapit.

Ajanlattevd a Nyifatkozat a Kbt. 66. § (6] bekezdés a} és b) pontja vonatkozdsdban cim( EKR (rlapon akként
nyilatkozott, hogy a szerz6dés teljesitéséhez alvallalkozdt kivédn igénybe venni, egyben megadta, hogy a fe-
lelés miiszaki vezetdi tevékenység kbrében kivan alvallalkozét bevonni. Ugyanakkor a nyilatkozat b) pont
szerinti részében nem tiintette fel az ajanlattételkor mar ismert alvallalkoz6 adatait, holott az alvallalkozo
szemeélye ismert. Az ajanlat hianyos, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelennek mindsdl.
Ajanlattevd a Nyilatkozat biztositdsro! cim{i EKR Grlapon a Jelfen nyilatkozatot a kdzds ajdnlattevék képviselet-
ében teszem és az kiterjed valamennyi kézés ajdnlattevdre mezdben ,Igen” vélaszt jeldlt, ugyanakkor ajanla-
tat 8néllé ajanlattevéként nydjtotta be. A nyilatkozat hibaja az ajantat érdemi tartalmadra kihatdssal nincs, a2
6nallé ajanlattétel egyértelmiten megallapithatd, igy a nyilatkozat hibdjara a bizottsdg érvénytelenséget
nem alapit.

Ajénlattevé az Osszeférhetetlenségi nyHatkozat cimi EKR Grlapon a Jelen nyilatkozatot a k6z0s ajdnlattevok
képviseletében teszem és az kiterjed valamennyi k&z8s ajdniattevére mezdben ,lgen” vélaszt jeldlt, ugyanak-
kor ajanlatét 6nallé ajanlattevéként nyljtotta be. A nyilatkozat hibdja az ajénlat érdemi tartalméra kihatds-
sal nincs, az 8nallé ajanlattétel egyérteimden megallapithaté, tovibbé az dsszeférhetetlenség vizsgalatara
sincs hatdssal, igy a nyilatkozat hibajara a bizottsag érvénytelenséget nem alapit.

Ajanlattevé a Bemutatott szakember kamarai adatait tartalmazé nyilatkozat cimii EKR Grlapon a Jelen nyifat-
kozatot a kdz8s ajdniattevék képviseletében teszem mezdben ,Igen” valaszt jelsht, ugyanakkor ajénlatat 6nal-
16 ajanlattevéként nyditotta be. A nyitatkozat hibaja 2z ajanlat érdemi tartalmara kihatassal nincs, az 8nallé
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24)

25)

26)

27)

28)

29)

ajanlattétel egyértelmiien megallapithatd, igy a nyilatkozat hibajara a bizottsag érvénytelenséget nem ala-
pit.

Ajaniattevd a dokumentdcid 14.26. pontjsban eléirtakkal ellentétben nem nydjtotta be a tételes kdltségve-
tési kifrds bedrazott példanyat teljes terjedelmében xls vagy azzal egyenértékil {azaz Microsoft Excel tabla-
zatkezeld programmal megnyithatd) fajiformatumban. Ajanlatkérd a dokumentacioban régzitette, hogy az
xls formdtumd kéitségvetésben kivanja ellenérizni a szamitasokat, a mennyiségi adatok, képletek, tételle-
irdsok valtozatlansagat, erre tekintettel az xls vagy azzal egyenértékil (azaz Microsoft Excel tablazatkezeld
programmal megnyithato) féjlformatumi drazott kiltségvetés benyijtasat eldirja, tovabbia — tekintettel ar-
ra, hogy a k&ltségvetési kiirdsban ellenbrzé képleteket és cellavédelmet alkalmazott — elditja, hogy az dra-
zott kdltségvetést a felhivast kiegészits kdzbeszerzési dokumentumok kérében az ajaniatkérd altal kiadott
fajlban kell elkésziteni és benydjtani. Az ajanlat hidnyos, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e} pontja szerint érvényte-
lennek rmindsil.

Ajanlattevd a dokumentdcié 14.3. pontjaban eléirtakkal ellentétben nem nytjtotta be az ajanlattevd cég-
képviseletre és kitelezettségvillaldsra jogasult képvisel§jének alairdsat igazold dokumentumot. Az ajanlat
hidnyos, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelennek mindstil.

Ajanlattevd a dokumentécié 14.3. pontjdban eldirtakkal ellentétben nem nyljtotta be a kapacitasnyjté
személy aldirdsat igazold dokumentumot. Az ajanlat hidnyos, a Kbt. 73. § (1} bekezdés &) pontja szerint ér-
vénytelennek mindsiil.

Ajanlattevd a dokumentécié 14.25. pontjaban eldirtakkal ellentétben nem nyljtotta be a bemutatott szak-
ember rendelkezésre 4llsi nyilatkozatat. Az ajénlat hidnyos, az ajanlattevd nem igazolta megfeleiden, hogy
megfelefl az eléirt mdszaki, illetve szakmai alkalmassagi kbvetelmenynek, Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d} pontja szerint érvénytelennek mingsiil.

Ajdnlattevd a dokumentécio 14.16. pontjdban eléirtakkal ellentétben nem nydjtotta be a kapacitast biztosi-
té személy kbtelezettségvillalasat tartalmazd okiratot. Az ajantat hidnyos, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint érvénytelennek mindsiil,

A Szakember szakmai dnéletrajza cim(i dokumentum {V. tabldzatban a 2. projekt estében az A) és B) osziop-
ban feltlintetett adatok nern allnak dsszhangban, a kezdd és befejezd idSpont alapjén szdmitott hdnapok
szama nem egyezik a B) oszlopban feltiintetett értékkel. Tovabba az 1-5. projekiek esetében a szakember
nem adta meg a beruhdzas megrendeldjét és a kivitelezés helyszinét egyértelmlien beazonosithaté mo-
don. A tablazat C) oszlopénak fejléce szerint a helyszint egyénielmden beazonasithaté modon szliikséges
megadni, pl. teleplilés és utca és hdzszam, vagy telepllés és helyrajzi szdm részletezéssel. Tovébba a 2-5.
projektek esetében a szakember a D) oszlopban feltlintette a felelds miszaki vezetdi tevékenységet,
ugyanakkor nem adta meg a szakteriiletet. A tablazat D) oszlopénak fejléce szerint amennyiben a szakem-
ber a teljesités sorén rendelkezett az el&irt jogosultséggal, gy a szakteriilet (pl. MV-KE, MV-KE-R) jel8lésével
egylitt kell feltlintetni a tevékenységet. Az ajanlattevs nem timasztotta megfelelden ald az MV-KE (MV-KE-
R) szakember tébblettapasztalata {hénap) értékelési szempontra tett megajanlast, az ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e} pontja szerint érvénytelennek mindsul.

"TAM-BAU" Epitéipari, Szolgdltatd és Kereskedelmi Korldtolt Felel6sségii Tdrsasdg (6128)

1}
2)

3)
4)
5)

6)
7)
8)

Ajanlattevé megfelelden megadta adatait a vonatkozd EKR (irlapon.

Az ajénlatot, a dokumentumokat aldfré személyek aldirdsi jogosultsagat az ajénlattevé megfelelGen igazol-
ta.

Ajanlatteve a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatit megfeleléen megtette.

Ajénlattevs az eléirdsoknak megfelelden nyilatkozott a kizdrd okok fenn nem alldsérdl.

Az ajénlattevével szemben az eljards eddigi szakaszaban igazolhatéan nem merdlt fel az eldirt kizard okok
egyike sem.

Ajanlattevd megfelelden nyilatkozott a tulajdonosi szerkezetérdl.

Ajanlattevd a cégadatok valtozasardl megfelelden nyilatkozott.

Ajanlattevd a Kbt. 66, § (6) bekezdese szerinti nyilatkozatot megfeleléen megtette.
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9)  Ajanlattevd a Kbt 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot megfelelSen megtette.

10) A bizottsdg nem tdrt fel az ajanlattevével kapcsolatosan dsszeférhetetlenséget.

11} Az ajénlattevd a teljesitésbe bevonni kivant szakembereket megjeldld nyilatkozatot megfeleléen megtette.

12} Az ajanlattevd az Uzleti titokra vonatkozd nyilatkozatot megfeleléen megtette.

13) Az ajanlattevé megfelelden nyilatkozott a biztositdskatési kotelezettség vallalasardl.

14} Az ajanlattevd a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek kamarai adatairdl a nyilatkozatot megfelelen
medgtette.

15) A bizottsdg az ajanlati &rra tett megajanlds értékét megvizsgalja, ennek kérében megaéllapitja, hogy a mun-
ruhdzdshoz képest nem latszik aranytalanul alacsonynak.

16) A benyijtott dokumentumok alapjén megéllapithatd, hogy az ajanlattevd rendelkezik a teljesitésbe be-
vonhatd 1 6 olyan szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VII. 11.} Korm. rendelet szerinti érvényes MV-
KE (MV-KE-R} kategériajct felelés miszaki vezetdi jogosultsdggal, igy az ajanlattevé megfelel a miszaki, il-
letve szakmai alkalmassagi kévetelménynek.

17) Az MV-KE (MV-KE-R) szakember dnéletrajzsban a parhuzamos id8szakok kisz(irésével dsszesen 37 hénap
tobblettapasztalatot igazolt. Az ajanlattevd az MV-KE (MV-KE-R) szakember tébblettapasztalata thonap) érté-
kelési szempontra a felolvasélapon 36 honap megajanlast tett. A bizottsag a Kbt. 71. § (9) bekezdés b)
pontja alapjén az értékeléskor a felolvasdlapon feltiintetett értéket veszi figyelembe.

18) A benydjtott tételes kéltségvetés érvénytelensaget keletkeztetd hibat, hianyossdgot, szémitasi hibat nem
tartalmaz.

19) Az ajdnlat tébbvaltozati megajanidst, opcids ajdnlatot nem tartalmaz.

20) Az ajdnlatban megjeldit, épitGipari kivitelezési tevékenységet végzd gardasagi szerepld tevékenységi kré-
ben a kdzbeszerzési targya szerinti tevékenység szerepel,

21) A Dbizottsig az eljdras eddigi szakaszaban nem tart fel az ajanlathan olyan informacidt, mely ellent mond a
Kbt. 73. § (4) bekezdés szerinti kiivetelményeknek.

22) Az ajanlat érvénytelenséget keletkeztetd hibdat, hidnyossagot nem tartalmaz, az érvényesnek mindsithetd,
az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére alkalmasnak mingsithetd. Az ajénlat értékelés ala vonhatd,

V. AZ AJANLATOK ERTEKELESE

Az ajanlatok értékelésére a Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢} pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont-
rendszert hatdrozta meg az ajénlatkérd az aldbbi szempontokkal és silyszamokkal:

Frtékelési szempontok Sulyszam
Nettd ajaniati ar (HUF) 70
MV-KE (MV-KE-R)} szakember tobblettapasztalata (hénap) 20
Vallalt tébbletjétallas ideje (hénap) 10

Az ajéntatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorén adhaté pontszam alsé hatara 0
pont, felsé hatara 10 pont.

Pontkiosztds modja a Netto ajdniati dar (HUF) értékelési szempont esetében a forditott aranyositds. Az értékelés soran
a legkedvezdbb megajanlds a maximalis 10 pontot kapja, a télbi megajanids ehhez képest ardnyosan kap kevesebb
pontot. A legkedvezdbb megajénlds a legalacsonyabb érték. A tovabbi pontszamok kiosztdsa az alabbi képlettel
thrténik:

P=(A|egkedvezébb/Avizsgéit)x{Pmax_‘Pmin)"‘Pmin
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Pontkiosztds médja az MV-KE (MV-KE-R) szakember tobblettapasztalata (hénap) esetében az egyenes aranyositas. A
lagkedvezdbb megajénlas 10 pontot kap, a tobbi ardnyosan kevesebb pontot. Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan a 36 honap vagy anndal kedvezdbh véllaldsokra 10 pontot, 0 értékl megajanlasra 0 pontot ad. A tovabbi
pontszamok kiosztdsa az aldbbi képlettel tdrténik azzal, hogy amennyiben a legkedvezdbb ajanlat a 36 hénapot
meghaladja, az ajanlatkéré az Awgkedveravn erteket abban az esetben is csak 36 hénap értékkel veszi figyelembe:

P={Avizsgai/ Alagkedvezsbb) X Pmax—Pmin)+Prin

Pontkiosztds mddja a Vdllalt tébbletidtdlids idefe (hénap) esetében az egyenes aranyosités. A legkedvezdbb meg-
ajanlds 10 pontot kap, a tdbbi arényosan kevesebb pontot. Ajdnlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a 12 hénap
vagy annal kedvezébb vallalasokra 10 pontot, 0 értékd megajaniasra 0 pontot ad. A tovabhbi pontszamok kiosztasa
az alabbi képlettel térténik azzal, hogy amennyiben a legkedvez6bb ajédnlat a 12 honapot meghaladja, az ajénlatké-
16 82 Alegredverstb ertéket abban az esetben is csak 12 honap értékkel veszi figyelembe:

P={Aviag.ih/ Alegkedvezébb)X(Pmax_PmEn}"l'PmIn

Fenti képletekben:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé értékelési pontszama;
Ateghedvezaty: 8 legkedvezEbb ajanlat tartaimi értéke;

Avizmgan: @ vizsgdlt ajanlat tartalmi értéke;

Prax: @ pontskala felsé hatara (10);

Pmin: @ pontskala alsé hatara (0).

Az egyes szempontok értékelési pontszamai (P) kettd tizedes jegyre kerekitve kerlilnek meghatarozasra. Ezt kivetd-
en az ajanlatkérd meghatdrozza az adott értékelési szempont értékelési pontszamadnak és az adott szemponthoz
rendelt silyszdmnak a szorzatdt kettd tizedes jegyre kerekitve. E szorzatok ajanlatonkénti 6sszege adja az ajanlat
Bsszes pontszamat. Az az ajanlat a legkedvezdbb, amelynek Gsszes pontszama a legmagasabb.

Az eérvényesnek tekinthetd ajanlattevék egyes értékelési szempontokra tett megajaniasa:

Bdcs-Bau System EpitGipari és Kereskedelmi Korldtolt Felelfsségii Tdrsasdg (6168)
Netto ajanlati a&r (HUF): 3 778 406
MV-KE (MV-KE-R) szakember tébblettapasztalata (honap): 36
Vallalt tobbletjotallas ideje (hénap): 12

Kate Construct Korldtolt Felelsségti Tersasdg (6224)
Netté ajanlati ar (HUF): 4 420 314
MV-KE (MV-KE-R) szakember tobblettapasztalata (hénap): 36
Valialt tobbletj6tallas ideje (honap): 12

"TAM-BAU" Epitdipari, Szolgdltaté és Kereskedelmi Korldtolt FelelGsségi Tdrsasdg (6128)
Nettd afanlati 4r (HUF): 4 069 222
MV-KE (MV-KE-R) szakember tébblettapasztalata (hénap): 36
Vallalt tobbletjotallds ideje (hénap): 12

Az érvényesnek tekinthetd ajanlattevék ajanlatainak ériékelése:
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Bdcs-Bau System Kft. Kate Construct Kft. TAM-BAU Kft.
Arész-
szem- Ertékelés| Ertékelési Ertékelési
Az értékelés részszempontjai PO ok | grerelasi | POMSEAM | grareiesi | PONISEM | pgkelgsi | POMTSZAM
slyszé- | oonpezam | &5 SUV- ontszam | 55U pontszim | & suly-
mai P szam szor- | © szdm szor- SZam szor-
Zata zata Zata
Nettd ajanlati @r (HUF) 70 16,00 700,00 8,55 598,50 9,29 650,30
MV-KE (MV-KE-R} szakember
t&bblettapasztalata (hénap) 20 10,00 200,00 10,00 200,60 10,00 200,00
Vallalt tébbletjotallas ideje (honap) 10 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,60
?uiyszar.nmal szorzott értékelési pontszamok 1000,00 298,50 950,30
dsszegei

V1. A PENZUGY! FEDEZET VIZSGALATA

Az ajanlatok értékelése alapjan megallapithatd, hogy az dsszességében legelénydsebb ajanlatot a Bacs-Bau System
EpitSipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségui Tarsasag tette. Az ajanlattevd nettd 3.778.406 forint Ssszegl drajén-
latot nydjtott be,

A masodik legkedvezdbb ajdniatot a "TAM-BAU" Epitdipari, Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlitolt Feleldsség Tarsa-
sag tette. Az ajanlattevd nettd 4.069.222 forint &sszeg(l drajanlatot nydjtott be.

Az ajanlatkérd rendelkezésére allé fedezet &sszege nettd 4.816.354 farint. Erre tekintettel megallapithatd, hogy a
rendelkezésre éll6 fedezet megfelel mind az dsszességében legeldnytsebb ajanlatnak, mind az azt kdvetd, sorrend-
ben masodik ajantatnak.

Vil ELJARAST LEZARO DONTESI JAVASLAT

A birdlobizottsdg név szerinti szavazassal, egyhangd déntéssel, 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nél-
kill a déntéshozé elé az alabbi dontési javaslatot terjeszti:

a} A bizottsdg javasolja, hogy a déntéshozé a Bacs-Bau System EpitSipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldssé-
ali Tarsasag ajanlattevd 6168 szam( ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek, az ajanlattevat nyilvanlitsa alkalmas-
nak a szerzédés teljesitésére.

b} A bizottsdg javasolja, hogy a dontéshozo a Kate Construct Korlatolt Felel6sség(i Tarsasdg ajanlattevd 6224
szamu ajanlatat nyilvanftsa érvényesnek, az ajanlattevit nyilvanitsa alkalmasnak a szerzédés teljesitésére,

¢) A bizotisag javasolja, hogy a ddntéshozé a Sdndoraszfalt Utépitd Korlatolt Felelsségd Tarsasag ajanlattevd
6232 szamU ajaniatat a IV, pontban részietezettek szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilva-
nitsa érvénytelennek.

d) A bizottsdg javasolja, hogy a déntéshozd a SZABOLCS UT ES TERKO EPITO Korldtolt FelelSsségil Tarsasag
ajanlattevé 6152 szamil ajdnlatat a V. pontban részletezettek szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e} pont-
ja alapjén nyilvanitsa érvénytelennek,

e} A bizottsdg javasolja, hogy a ddntéshozd a “TAM-BAU" Epitdipari, Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Fe-
tel8sségii Tarsasag ajdnlattevd 6128 szama ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek, az ajanlattevdt nyilvanitsa al-
kalmasnak a szerzédés teljesitésére.
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g9

h)

Az ajanlatkérd rendelkezésére allé anyagi fedezet megfelel az Gsszességében legelénydsebb ajanlatban
szerepld ajanlati arnak, erre tekintettel a bizottsag javasolja, hogy a dontéshozé nyilvanitsa az eljarast
eredmeényessé.

A kdzbeszerzési eljaras soran a legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlatot a Bacs-Bau System EpitSipari és
Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasdg tette, igy a bizottsag javasolja, hogy a déntéshozo az eljaras
nyertesének a Bacs-Bau System Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi Tarsasag ajanlattevét jeldl-
je meg.

A kbzbeszerzési eljaras soran a masodik legjobb ar-érték aranyu ajanlatot a "TAM-BAU" Epitéipari, Szolgalta-
to és Kereskedelmi Korlatolt Feleldssegli Tarsasag ajanlattevd tette.

A bizottsag felhivja a dontéshozo képviseld-testiilet figyelmét, hogy az eljarast lezdré dontés meghozatalakor a Kbt.
27.§ (5) bekezdése szerint testlileti dontéshozatal esetén név szerinti szavazast kell alkalmazni.

A bizottsag tajékoztatja a dontéshozot, hogy az eljarast lezard dontésében nem kételes masodik helyezettet megje-
|6Ini, ugyanakkor erre lehetdsége van. Ennek kérében tekintettel kell lennie arra, hogy amennyiben az eljarast lezaro
dontésben masodik helyezettet jeldl meg, Ugy az eljaras nyertesének visszalépése, vagy a szerzOdéskdtés meghid-
sulasa esetén koteles a masodik helyezettel az ajanlatéban megjeldlt ajanlati dron szerzédést kdtni. Amennyiben
masodik helyezettet nem jelol meg, Ugy az eljdras nyertesének visszalépése, vagy a szerzédéskotés meghidsulasa

esetén mas ajanlattevdvel nem kothet szerzédést.

Gara, 2025. aprilis 15.

Szabd Krisztian

S5zabo Kriszti
ztian
» felelss akkreditait
ozbe;zerzésr‘ Szaktanacsade
lajstromszam: 00048

Szaraz Magdolna

Kerényi Tamas
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