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Gara Község Képviselő-testülete

20/2008. (nyilvános)

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Gara község képviselő-testület 2008. december 18-án megtartott nyilvános üléséről.

Az ülés helye: Körjegyzőségi hivatal tanácskozó terme

Az ülés kezdetekor jelen vannak: Faa Béla polgármester, Putterer Antal alpolgármester, Dr. Fridrik Pál, Kubatovics Mátyás, Miklós József, Nádai Norbert, Szabó Károly, Szabó Tibor képviselők (8 fő)

Tanácskozási joggal jelen van: Striegl Jánosné körjegyző

Meghívott vendég: Rutterschmidt Zsolt Német Kisebbségi Önkormányzat képviselője, Solt Csilla ÁMK megbízott vezetője

Jegyzőkönyvvezető: Jankó Judit Anett

Faa Béla: Köszöntöm a megjelenteket, megállapítom, hogy a képviselő-testület ülése határozatképes, mivel 10 képviselőből 8 fő jelen van. Kertészné Molnár Anna és Dr. Tálas László képviselők előre jelezték távolmaradásukat. Az ülést megnyitom, kérem, aki a napirendi pontokkal egyetért, kézfeltartással szavazzon.

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

164/2008. (XII. 18.) Kt. számú határozat

Nyilvános ülés napirendje:

1.) A települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló rendelet módosítása
a.)      Többletszolgáltatásról szóló nyilatkozat

          Előterjesztő: Faa Béla polgármester 

2.) A vízdíj megállapításáról szóló rendelet módosítása


         Előterjesztő: Faa Béla polgármester 

3.) A szociálisan rászorulók részére biztosított személyes gondoskodást nyújtó 

ellátásokról
Előterjesztő: Faa Béla polgármester

4.) Egyebek: 

1.) A köztisztviselők teljesítménykövetelményének alapját képező 2009. évi kiemelt célok meghatározása

Előterjesztő: Striegl Jánosné körjegyző 

2.) Térségi Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat tárgyi feltételeinek jelenlegi helyzete

Előterjesztő: Faa Béla polgármester   

Zárt ülés napirendje:

1.) Egyebek (szociális kérelmekről döntés) 

1. Napirendi pont:

A települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Faa Béla polgármester

(írásos előterjesztés)

Faa Béla: Hálás dolog, hogy minden év végén hulladékszállítási díjról kell szavaznunk. A hulladékgazdálkodási közgyűlésen legutóbb volt egy vitánk, mert hivatalosan 5,8%-kal emelkedik a szemétszállítási díj. Tehát gyakorlatilag 2 Forint 40 Fillér/literrel növekszik a díj. Felmerült az is, hogy tegyünk hozzá még 6 forintot, meg még 7 forintot, és akkor benne lesz az évenkénti szelektív gyűjtés, konkrétan az elektromos hulladék, illetve az autógumi begyűjtés. Ott volt némi vita, mert valaki ezt az emelést is sokallja, azt meg végképp, hogy további 6 forinttal emeljük a díjat.

Miklós József: Nem mindenki sokallja.

Faa Béla: Nem mindenki, mert végülis értem a logikájukat, hogy akkor be lenne építve, és minden évben – ugyanúgy, ahogy most is jöttek – kitennék ezeket a nagy konténereket, és begyűjtenék ezeket a rossz CD-ket, számítógépeket, telefonokat, autógumikat, egyebet, aztán végülis a többség úgy döntött, hogy ezt egyelőre ne építsük bele. Amelyik település igényli megrendelheti, durván 180.000,-Ft körül van egy ilyen gyűjtés, többség viszont úgy gondolta, hogy ezt a terhet ne rójuk rá a lakosságra, merthogy így is emelünk épp eleget.

Ezt el kellett, hogy mondjam, illetve felmerült egy olyan is, ugye most megkezdődik a bezárt szeméttelepek rekultivációja. Hivatalosan elkezdték már 8-án, de még egy kapavágás nem történt, nálunk február 8-án kell kezdjék, de eddig még minket sem keresett meg senki. Ennek kapcsán felmerültek problémák, hogy hová lesz téve a sok törmelék, a sok zöldhulladék, erre vonatkozólag pedig a Kft. ügyvezetőjét kértük fel, hogy nézzen utána, mi lenne a gazdaságosabb. Tehát hogy begyűjteni egy helyre, avagy több ponton gyűjteni. És van valamilyen zúzógép, amivel ezt az egészet ledarálják, és esetleg hasznosítani is tudná minden település. Ez egyelőre kidolgozás alatt van.

Illetve amin még nagyon összeszólalkoztunk, hogy be akarnának vezetni egy olyat – hozzáteszem erre az országban sehol nincs példa –, hogy szerdánként, amikor jön a kukásautó, akkor minden ház előtt mérnék, hogy a kukában hány kiló hulladék van. Merthogy így kiküszöbölhető lenne ugye az idősek reklamációja, hogy neki nincs csak fél kukája, és ugyanannyit fizet, mint akinek teli a kukája. 

Én példaként azt hoztam fel, hogy össze kéne számolni, hogy hány nejlonzsák szemét van az út mellett. Ha elkezdenénk kilózni a szemetet, akkor úgy gondolom, hogy még több lenne. Tehát ezzel nem érnénk el a célt. Ezek még távlati tervek, erre még sehol nincs precedens, majd meglátjuk hová fog vezetni.

Szabó Tibor: Én szeretném azt megkérdezni, mert annak idején amikor ez az egész beindult, arról volt szó, hogy lesznek kisebb kukák. Most miért a 110 literes kuka a minimum? Mert tudomásom szerint nem ez a minimális űrtartalom.

Faa Béla: Nem ez a minimális, a legkisebb ami lehetne az a 80 literes. Ebben a régióban azért nincs kisebb kuka, mert pályázni kellett a szemétszállításra. A pályázat pedig úgy lett kidolgozva, hogy ezzel az árral, vagyis a 110 literes kukával, pont azért, mert ez az elterjedt. 

Feszelegnek a félegyháziak, akik most 50 literes kukát akarnak bevezetni, ez pedig egyszerűen közröhej. Egy 50 literes gyakorlatilag egy háztartási szemetes, és ebből is volt felháborodás Csongrádon a közgyűlésen, végül is abban maradtunk, hogy ha akarják vezessék be, de az 50 és a 110 liter közötti különbséget a kiskunfélegyházi önkormányzat fizesse ki a Kft-nek. Tudni kell, hogy ez tényleg egy jó üzlet – már akiknek –, de ingyen ebéd nincs. Mi is bevezethetjük a 80 literest, de ugyanúgy a 30 liter különbséget nekünk kéne fizetni.  

De kérdésedre válaszolva ez az oka, pályázni kellett, és a pályázat úgy lett kidolgozva, hogy a 110 literes győzött.

Szabó Tibor: A másik kérdésem még az lenne, hogy az nagyon szép és jó hogy valamiért fizetünk, de amiért fizetünk, egy bizonyos szintű szolgáltatást elvárhatnánk.

Faa Béla: Konkrétan mire gondolsz?

Szabó Tibor: Konkrétan arra gondolok, hogy a kukát kézzel ürítik bele a kukás autóba, mert nem kukaürítő autójuk van, hanem konténerürítő autóval járnak. Az a két vagy egy kukás megfogja a kukát, és abba a szemetet abba a hatalmas nyílásba önti, felét az autóba, felét az útra, és utána azt ott is hagyja. És ha valami bele van ragadva a kukába – amit ugye egy kukásautó többször megráz, és úgy kiesik –, de itt csak megfogják, és ami kipottyan belőle, kipottyan, ami nem, azt otthagyják. És utána pedig a kukák kezelési módja. A kukát húzzák két-három méteren keresztül a kövesúton, azt nem ő fogja kicserélni, hanem a tulajdonos, akinek a kukáját tönkrevágták. Mert mivel bizonyítható az, hogy most a kukás tette tönkre a kukát, vagy mi történt vele. Azért mondom, mert szerintem ha valaki valamiért fizet, - itt mindenki rendesen megfizeti a szolgáltatási díjat – de azért a bizonyos szolgáltatásért mivel garantálja a megbízott, vagy a vállalkozó, hogy ő olyan szolgáltatást is ad érte.

Faa Béla: Legközelebb ezt fel fogom hozni.

Szabó Tibor: Mert a lakosságnak ezt a szolgáltatást kötelező igénybe vennie, kötelező fizetnie érte, de ő mire köteles mindezért? És a másik dolog az, hogy az hol van leírva, hogy ha egy kuka ha félig van, és én egy 110 literes kukászsákba belerakok olyan szemetet, amit esetleg nem akartam belerakni a kukába, és a szemeteszsák teteje kilóg egy 10 centit, és nem tudom lecsukni a kukának a tetejét. Akkor megfogja a dolgozó, kirántja a kukából a fekete szemeteszsákot, ledobja a földre, a negyed kukát belebillenti a kukásautóba, és elmegy. Múlt szerdán pont ez történt anyósomék előtt. Legközelebb le fogom fényképezni és meg fogom figyelni, mert nagyon mérges vagyok rájuk.

Faa Béla: Volt ilyen jelzés a gyűlésen, továbbítottuk is a vezetőség felé, de tagadták, mert hogy ha csak ennyire lóg ki a kukából, akkor még elviszik. Akkor nem viszik el, ha a kuka mellé van téve.

Szabó Tibor: Igen, ha a kuka mellé még le van téve két üveg sör, akkor elvisznek bármit. Az rendben van hogy itt kötelező a szilárdhulladék-begyűjtés, a 110 literes kuka, meg köteles vagyok kirakni, de hogy ő mit csinál vele… Azt csinál amit akar? 

Miklós József: És egy utcába egyszer mennek csak végig. Ha a főutcán jönnek, egyszer mennek csak végig középen, és oda húzgálják a kukákat, ami még balesetveszélyes is. Ez van amikor kötelező valami, ami kötelező sose jó.

Putterer Antal: Ez a mérés szóba került, javaslatom, hogy én úgy tudom, ha kiraksz két kukát, akkor a sofőr behúz ahhoz a házszámhoz még egy x-et, és mindjárt egy héttel többet számláznak. Na most ez roppant egyszerű, én ismerek olyan embert, aki már x éve nem rakott ki kukát, és mégis fizeti a díját, neki senki nem mondta, hogy ne fizessen. Oda nem húznak be x-et. Roppant egyszerű, akkor akinek két hét alatt telik meg a kukája, az kéthetente rakja ki, és az az ő elszámolása kéne legyen. Ne mi hajtsuk be az elmaradásokat, ne nekünk kelljen a kompenzációt fizetni, mert minden piszkos munkát nekünk kell csinálnunk, a hasznot pedig ők szedik. A sofőr szépen fel tudja írni, ahogy a két kukát is, ki tudja húzni azt is, ha valakinél nincs kuka kitéve. Akinek két hét alatt telik meg a kukája, kéthetente rakja ki, és annyit is fizessen.

Nádai Norbert: Annyit tennék csak hozzá – az észrevételekkel teljes mértékben egyetértek –, az utcán szétszórt szemét esete, én a magam részéről – nem túl népszerű dolog ez, de – veszekedtem már emiatt, mert volt hogy az egész Dózsa utcát végigszórták. Én szedettem össze velük már szemetet. A másik pedig, hogy én óva intenék mindenkit attól, hogy ilyen vagy olyan megoldásokkal próbáljuk ösztönözni a látszólag minél kevesebb szemét keletkezését. Mert ez abba az irányba viszi el a dolgokat, hogy a kertben történjen az elégetése a szemétnek, illetve az árkokba kidobni azt. 

Dr. Fridrik Pál: Mindenesetre a kukák űrtartalmát nem javasolnám csökkenteni, és amit a polgármester úr mondott, hogy azt mondták, hogy ha ráteszed a szemetet arra, azt még elviszik. Én nem hivatalos helyről hallottam, hogy munkavezetők fényképezőgéppel a kuka előtt elmennek és lefényképezik ezeket a kukákat, illetve az azok mellé kitett szemeteszsákokat (vagy rá, vagy mellé), ami nem az ő emblémájukkal megjelölt zsák, arra vérszemet kapnak, aminek eredménye, hogy ha a munkás, akinek mindenki parancsol, ha azt mondják nekik, hogy ne öntsék bele, akkor nem öntik bele. Nem igaz, hogy nem adnak nekik olyan direktívát, hogy ne tegyék bele. Meg van nekik tiltva. És ha az a szerencsétlen munkás, ha a két körért, vagy akármiért beleönti, akkor aznap felmondást kap. Úgyhogy én ezt megcáfolnám ebből kifolyólag, és ha nem hiszik, járjanak utána. Valójában meg van nekik tiltva, hogy többet ürítsenek, mint amennyi megengedett. Nem minden héten van 100 liter szemetem, valamikor csak 50 l. Valamikor csak 3 hetente ürítjük. De van amikor összejön annyi, hogy valamivel több. Én is fölháborodottan vettem észre, hogy az a kis többlet szemetem, ami azon a héten összejött, ott lett hagyva, közben egy hónapig fél kukát ürítettek. Én azt mondom, hogy meg van nekik tiltva hogy ne tegyenek bele. Van egy kis tolerancia, azt javasolnám, hogy ezt vegyék figyelembe. Ne legyenek ilyen merevek.

Szabó Tibor: Megint csak arra lyukadunk ki, hogy aki lefényképezi, miért csak a kuka mellett lévő zsákot fényképezi le? Akkor nyissa le a kukát is, és fényképezze le, hogy félig van a kuka. Ha már erre veszi a fáradtságot, hogy a dolgozóját így ellenőrzi. Ilyenért nem bocsáthatja el, mert bárki meg tudja támadni munkaügyi bíróságon. Akkor ugyanúgy meg lehetne támadni azt, hogy nem a célnak megfelelő járművet használják, mert ez nem is kukás, hanem konténerürítő autó. Baján miért nem mernek ilyen autóval járni? Kíváncsi lennék, ha Baján szétszórnák a Sétáló utcában így a szemetet a macskakőre, akkor mit szólnának a városiak. Garának jó minden, nem?

Faa Béla: A rendelet mellékletét képezi ez a bizonyos ártábla, amelyiken fel van tüntetve, hogy melyik űrtartalmú edényzetnek mennyi az ürítési díja.  

Szabó Károly: Költségkalkuláció címszóval van itt egy táblázat. Ki van hozva 196.867.000,-Ft, a Homokhátsági Zrt.-nek fizetendő vagyonkezelés költségei. Tulajdonképpen ez mit takar?

Faa Béla: Ez az, hogy a homokhátsági konzorcium, ahhoz hogy egyáltalán működni tudjon, annak idején fel kellett vegyen hitelt. Gyakorlatilag ez a hiteltörlesztés van beleépítve, illetve annakidején sem Vaskúton, sem Felgyőn, sem Kiskunhalason nem állapítottak meg amortizációs költséget. Tehát azt is ide rakták bele. Na most ezt gyakorlatilag addig kell fizetünk, amíg ezeket a bizonyos hiteleket vissza nem fizetik.

Ugyanez van egyébként itt a Felső-Bácskai Hulladék Kft.-nél lett felvéve 40 millió forint hitel, most gyakorlatilag ez a tulajdoni közösség addig él, amíg vissza nem fizettük azt a hitelt, onnantól kezdve ennek a kis társulatnak nincs jelentősége. 

Szabó Károly: Magyarul a fogyasztókkal megfinanszírozzák előre a beruházásukat. Nagyon jó vállalkozás. A másik, ami rendkívül fölháborító, a pénzbehajtás, a piszkos munka, legyen az ő dolguk, ne csak a pénz legyen jó, ami befolyik.

Faa Béla: Gyakorlatilag ez az övéké, gyakorlatilag ha valaki nem fizeti a szemétszállítási díjat, kimegy egy felszólító levél új csekkel, ha még akkor sem fizet, akkor megy ki egy ügyvédi felszólítás szintén egy csekkel, és ha akkor sem fizet, akkor átadják a hatóságnak, és nekünk kell letiltani. 

Szabó Károly: De akkor mi közünk nekünk ehhez?

Faa Béla: Csak az, hogy az önkormányzatok a tulajdonosok.

Szabó Károly: De akkor meg ne hagyják évekre visszamenőleg, itt van felhalmozódva az adósság.

Faa Béla: Na de attól be tudjuk rajtuk hajtani.

Striegl Jánosné: Be, de ez már a mi dolgunk.

Faa Béla: Térjünk vissza az előterjesztéshez. Tehát a rendelet-módosításunknak mellékletét képezi ez a bizonyos ártáblázat. A 110 literes kukának 397,-Ft lesz az ürítési díja. 

Kérem, aki a rendelet módosításával egyetért, kézfeltartással jelezze.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletét megalkotta: Gara Község Önkormányzatának 21/2008.(XII.18.) Kt. sz. rendelete a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 5/2002.(VII.19.) ökr. sz. rendelet módosításáról

Bevezető rendelkezés

1.§ Gara Község Önkormányzatának Képviselő-testület a  5/2002.(VII.19.). ökr. sz. rendelet (továbbiakban R.)„Bevezető rendelkezés”-ét hatályon kívül helyezi, s helyébe az alábbiakat lépteti:

„Gara Község Önkormányzatának Képviselő-testülete (Képviselő-testület) a Hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. tv. (Hgt.) 21.§ (1) bekezdésében előírt hulladékkezelési közszolgáltatás megszervezése és fenntartása kötelezettségének eleget téve e törvény 23.§-ban és 31.§ (2) bekezdésben kapott felhatalmazás alapján, valamint a települési hulladékkezelési közszolgáltatási díj megállapításának részletes szakmai szabályairól szóló 64/2008.(III.28.) Korm. rendelet (Dr.) rendelkezéseire figyelemmel az alábbi rendeletet alkotja:”

2.§ A Képviselő-testület a R. 3.§ h. és i. pontjait hatályon kívül helyezi és helyébe az alábbiakat lépteti:

„3.§ h./ Hulladékkezelő: aki a hulladékot gazdasági tevékenysége körében a hulladék birtokosától átveszi, kezeli;

i./ Hulladékkezelési tevékenység: Hulladékkezelési tevékenységnek minősül a hulladék gyűjtése, begyűjtése, szállítása, előkezelése, tárolása, hasznosítása, ártalmatlanítása.”

3.§ A Képviselő-testület a R. 4.§(2) bekezdését hatályon kívül helyezi és helyébe az alábbiakat lépteti:

„4.§ (2) A közszolgáltatás a közszolgáltatás ellátására feljogosított Szolgáltató szállítóeszközéhez rendszeresített gyűjtőedényben, a közterületen vagy az ingatlanon összegyűjtött, és a Szolgáltató rendelkezésére bocsátott, a jelen rendelet 3.§ a./ pontjában megjelölt települési szilárd hulladék elhelyezés céljából történő rendszeres elszállítására, rendszeres begyűjtésre, tárolásra, ártalmatlanításra, hasznosításra(hulladék kezelés), illetőleg kezelő létesítmény üzemeltetésére, működtetésére terjed ki.”

4.§ A Képviselő-testület a R. 15.§ (12), (13) bekezdését hatályon kívül helyezi és helyébe az alábbiakat lépteti:

„(12) A felszólítás eredménytelensége esetén – a díjhátralék keletkezését követő 90. napot követően a Szolgáltató -a felszólítás megtörténtének igazolása mellett- a díjhátralék adók módjára történő behajtását az Önkormányzat jegyzőjétől kezdeményezi. A jegyző a jogszabályban számára előírt eljárás keretében a tartozás behajtásáról gondoskodik.”

(13) A rendelet mellékletében közölt, településen alkalmazható legmagasabb közszolgáltatási díjat az önkormányzat 2009. január 1-től 2009.-ig szóló időszakra állapítja meg Ezen díjakat kell figyelembe venni a jelen rendelet 15. § (7) bekezdése szerinti többletszolgáltatás esetén is.”

5.§ A képviselő-testület a R. 16.§ (2) bekezdését hatályon kívül helyezi, s helyébe az alábbiakat rendeli:

„16.§ (2) A Szolgáltatónak a közszolgáltatás díjának felülvizsgálata kezdeményezése céljából minden év október 31-ig költségelemzést kell készíteni és azt javaslat formájában az önkormányzat részére előterjeszteni.”

6.§ A Képviselő-testület a R. Mellékletét hatályon kívül helyezi, s helyébe a jelen rendelet mellékletét lépteti.

7.§ Záró rendelkezések

A rendelet 2009. január 1-én lép hatályba, rendelkezéseit hatályba lépésétől kell alkalmazni.

Gara, 2008. december 12.

Faa Béla








Striegl Jánosné

polgármester








körjegyző

A rendelet kihirdetve:
 2008. december 18-án








Striegl Jánosné











körjegyző

Melléklet Gara Község Önkormányzata Képviselő-testületének 21/2008.(XII.18.) Kt. számú rendeletéhez

Közszolgáltatási díjak
(2009. január 1-től 2009.december 31-ig)


	Űrtartalom
	Nettó ár (Ft) – egyszeri ürítési díj

	110 literes
	397

	120 literes
	408

	240 literes
	547

	1100 literes
	3974

	3000 literes
	10838

	4000 literes
	14450

	5000 literes
	18062

	7000 literes
	25288

	15000 literes
	54188

	31000 literes
	111989


(A fenti díjak az általános forgalmi adót nem tartalmazzák!)

a.) Többletszolgáltatásról szóló nyilatkozat

Előterjesztő: Faa Béla polgármester

(írásos előterjesztés)

Faa Béla: Ehhez tartozik még a tájékoztató, amit a többletszolgáltatásokkal kapcsolatban kaptatok. Most ugye itt gyakorlatilag el kell döntsük, hogy kérjük vagy ne ezt a szolgáltatást. Ha kérjük, az azt jelenti, hogy rátesszük mi is ezt a 6 forintot még a kukákra, vagy azt mondjuk, hogy nem, mi éves szinten eleve nem is kérjük ezt a szolgáltatást, hanem mondjuk kérjük kétévente, mert ha jól tudom Garán ilyen jellegű gyűjtés még nem volt. Tehát idén volt az első, hogy autógumi és elektromos hulladék. Kint volt 3 nagy konténer, nem egészen telt meg egyik sem, ez alapján fölöslegesen tartom azt, hogy én minden héten kukánként 6 forintot fizessek azért, hogy majd lesz rá szükség, vagy nem. Na most a másik variáció az, hogy nem tesszük rá a 6 forintot, hanem mi úgy döntünk, hogy kétévente vagy háromévente kérünk egy ilyet, és akkor az önkormányzat vállalja be azt a 180.000,-Ft-ot, mert durván ennyibe kerül egy ilyen akció.

Dr. Fridrik Pál: Ez a jobb.

Faa Béla: Én is úgy gondolom. 

Putterer Antal: Nekem az lenne a véleményem, hogy minél jobban csökkentsük ezt az úgymond szervezett hulladékgyűjtést, annál nagyobb a valószínűsége, hogy addig kidobják az efféle hulladékokat, mert ugye nem rakosgatja valaki három évig a gumiját. Az a 6,-Ft pedig 250.000,-Ft-ra jönne ki körülbelül.

Faa Béla: Na most ezt miért rónád rá a lakosságra, holott nem is biztos, hogy lesz annyi hulladékod. A másik pedig, ha elektromos hulladékod van, majdcsak beindulnak ezek a hulladékudvarok, amik gyakorlatilag szintén ezt a célt szolgálják, hogy az ilyen jellegű hulladékodat oda bevihesd.

Putterer Antal: Én abból indulok ki, hogy tévét is láttam már néhányat az árkokban eldobálva. Nem tudom, hogy mi lenne a jó, de elgondolkoztató, hogy aki azért mégis egy kicsit is gondol a környezetére, akkor elgondolkodik ezen.

Nádai Norbert: Szerintem annyi biztos, hogy abba az irányba kellene mennünk, hogy minél több lehetőséget biztosítsunk annak érdekében, hogy a szemét jó helyre kerüljön. Ez az érem egyik oldala, és a kívánatos oldala. De van az éremnek egy rossz és szürke oldala, ami ugye ennek a költségvonzataival jár. 

Faa Béla: Javaslom, hogy menjünk végig pontonként. Mert ugye itt van az e-hulladék, gumi hulladék, zöld hulladék, a PEThulladék és papír hulladék.

Nádai Norbert: Nagyon örülnék, hogy ha erről egy kihelyezett ülés keretében a volt szeméttelepen tárgyalnánk. Mindenki szétnézhetne és látná, hogy mi lelhető itt mégis fel. Mennyi itt az e-hulladék, az elhasznált gumiabroncs, milyen számban lelhető fel akkumulátor, zöldhulladékra most a legnagyobb számban például falomb és fagallyak, ágak találhatók, amik óriási térfogatot jelentenek, ezáltal falakat és útlezárásokat, úttorlaszokat képeznek. 

Szabó Tibor: A szeméttelep sorsa tisztázott? A tulajdonviszonyokra gondolok.

Faa Béla: Igen, tavaly megvettük

Azt egyébként felvetettem a hulladékgyűlésen, Vaskúton, hogy a nagyobb gond a zöldhulladék lesz. Az önkormányzatok, ha becsukják ezeket a szeméttelepeket, akkor az emberek nem fognak tudni mit kezdeni vele. Azt a választ kaptam, hogy azt továbbra is vonják meg az önkormányzatok. Ezzel szemben azért kijött egy ilyen táblázat.

Nádai Norbert: De azért azt elmondhatjuk, hogy az a legkisebb gond. Mert a jelenleg ott látható nagy mennyiségű zöldhulladék tavaszra szárazzá válik, és tetszik nem tetszik, jó-nem jó, gyakorlatilag felgyújtással eltűnik. Ezzel nincs probléma, de ha abban a tűzben már elégnek az elektromos hulladékok is például, akkor az már nem kívánatos irányba viszi a dolgokat.

Azzal kapcsolatban volt nekem egy ilyen szemetes kérdésem, - a jegyző asszonyhoz fordultam egy kérdéssel, – hogy mi a teendő egy bizonyos önkormányzati tulajdonban lévő vízvezető árokban elhelyezett szeméttel, amiben az azt jelentők találtak személyes vonatkozású papírokat. Ők akkor ezt velem közölték, én pedig akkor mondtam, hogy semmi gond, én a magam részéről lefényképeztem ezt az elhelyezett szemetet, és felkértem őket, hogy vállalják be – azóta megmondom őszintén nem volt időm velük beszélni – hogy ők ketten nevüket adva vállalják ennek az igazolását, hogy ezt a papírt ott megtalálták. Én magamra vállaltam a feljelentést, hogy egyszer s mindenkorra véget vessünk ennek. 

Striegl Jánosné: Tehát ha megteszed az írásos bejelentésed, mellékletként csatolod a fotót, és a két tanú aláírja, én az eljárást megindítom. 

Nádai Norbert: Erre a választ akkor meg is kaptam, tudomásul vettem.

Faa Béla: Polgármester kollegákkal beszélgettünk erről, úgyhogy ez nem csak garai jelenség, itt egyetlen megoldás van, hogy kinyomsz két 30.000,-Ft-os csekket annak, akit rajtakapsz. És vége is lesz ennek. Ez az egy, ami visszatartó erő lehet.

Nádai Norbert: Nem is az a lényeg, hogy ez és ez fizet, nem feltétlenül kell valakit kiállítani, hanem hogy egyáltalán kommunikálható lenne az, hogy márpedig az önkormányzat bírságot szabott ki ilyen és ilyen összegben ezért.

Faa Béla: Ezt viszont nekünk vissza kéne küldenünk december 20. napjáig, úgyhogy itt be kéne ikszelnünk, hogy különböző plusz szolgáltatásoknál költségviselő az önkormányzat legyen, vagy a lakos. Ugye van az e-hulladék, gumi hulladék, zöld hulladék, a zöld hulladék gyakorlatilag az, amikor tavasszal végigmennek, és a lenyesett ágakat, szőlővesszőket összeszedik. És van még a PEThulladék, illetve papír hulladék. A PEThulladéknál felvetettük, hogy ugye a Kft. azért hogy elviszi, még pénzt is kér. Óvodából viszi a maszek, és ő fizet. Papírral ugyanez van, elviszi a MÉH és még fizet is. Ami számunkra érdekesebb, az a gumihulladék, e-hulladék és a zöld hulladék. Kérdés az, hogy most továbbnyomjuk a lakosságra, vagy bevállalja az önkormányzat? 

Putterer Antal: És akkor ez a három abban a 6,-Ft-ban benne lenne?

Faa Béla: Arról egyébként, mikor lomtalanítás van, mennek végig az utcán, másnapra itt van a levél, pontosan leírva, hogy melyik háznál mit hagytak ott. A 6,-Ft-ban csak az e-hulladék és gumihulladék lenne benne. Szerintem a PEThulladékot és papír hulladékot ki is húzhatjuk.

Striegl Jánosné: Hetenként 6,-Ft az a 6,-Ft.

Nádai Norbert: Az, hogy itt mi bevállaljunk egy lomtalanítást, meg kell értenünk, nekünk lakosoknak is, hogy a komfortnak, illetve a kényelemnek ára van. Mindamellett tudomásul és figyelembe véve az itt elhangzott kritikákat. Mindez jogos és igaz, de tökéletes úgysem lesz soha. Tulajdonképpen egy doboz cigaretta áráért minden háztartás magáénak tudhatja ezt a pluszt.

Faa Béla: Kérem, aki egyetért azzal, hogy a lakosság viselje a többletszolgáltatások közül az e-hulladék és gumihulladék gyűjtés költségeit, kézfeltartással jelezze. 

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

165/2008. (XII. 18.) Kt. számú határozat

Többletszolgáltatás költség fizetési módja

A képviselő-testület úgy határozott, hogy a többletszolgáltatás költség fizetési módját az alapszolgáltatáson felüli szolgáltatások közül az e-hulladék gyűjtés és gumihulladék gyűjtés költségviselője a lakosság.

Határidő: azonnal

Felelős: Faa Béla polgármester

2. Napirendi pont:
A vízdíj megállapításáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Faa Béla polgármester

(írásos előterjesztés)

Faa Béla: A Kft. a 7%-os emelést javasolta, a közgyűlésen el is fogadtuk. 

Van lehetőség arra, hogy az UNIO kiemelten támogatja az úgynevezett mintaprojekteket. A Bajavíz Kft. és tagtelepülései megpróbálnának indulni ezen a mintaprojekt pályázaton. Gyakorlatilag a lényege az lenne, hogy itt 85 %-os, de akár 90 %-os is lehetne a támogatási intenzitás, másrészt előnyökhöz is juthatna a Kft. 

Kertészné Molnár Anna 17 óra 14 perckor megérkezett az ülésre, így a képviselők száma 9 főre emelkedett.

Faa Béla: Természetesen megint több reklamáció elhangzott, Vaskúton képekkel illusztrálta a víz minőségét. Én azt mondom, hogy garai viszonylatban még nem panaszkodhatunk. Az biztos, hogy a szolgáltatás díját kell emelni, de felhívtuk a figyelmüket, hogy minőségi javulást is produkáljanak a lakosság felé.

Putterer Antal: Én ugyanezt tudnám elmondani, hogy a gerincekkel probléma lesz, meg lehet nézni a villanyoszlopokat, mindegyik el van rohadva, semmilyen fejlesztések nem történnek, ugyanúgy a gerinceknél is ez lehet a helyzet. Mindenképpen hasonló dolog. Akkor ami meg van állapítva áremelés, azt a fejlesztésekre is fordítsák. Előbb-utóbb eljön az az idő, amikor a csövek elhasználódnak.

Faa Béla: Kérem, aki a rendelet módosításával egyetért, kézfeltartással jelezze.

A képviselő-testület 9 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi rendeletét megalkotta: Gara Község Önkormányzatának 21/2008.(XII.18.) Kt. sz. rendelete a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 5/2002.(VII.19.) ökr. sz. rendelet módosításáról

Gara Község Önkormányzatának a 22/2008. (XII.18.) Kt. sz. rendelete a vízdíj megállapításáról szóló, többször módosított 4/1995. (III. 30.) ökr. számú rendelet módosításáról
Bevezető rendelkezés

Gara Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény 7. §-a alapján az ivóvízdíj megállapítására az alábbi rendelkezést alkotja:

1.§

A képviselő-testület a többször módosított 4/1995. (III. 30.) ökr. számú rendelet mellékletét hatályon kívül helyezi, és helyébe e rendelet mellékletét rendeli

2.§

A képviselő-testület az ivóvízdíjat 2009. január 1. napjától 177,-Ft/m3 + Áfa összegben határozza meg.

3.§

Záró rendelkezések

(1) A rendelet hatályba lépésének napja: 2009. január 1. 

(2) A rendelet hatálybalépésével egyidejűleg a képviselő-testület a 4/2005. (III.30.) ökr. számú rendelet mellékletét hatályon kívül helyezi.
Faa Béla 


Striegl Jánosné

polgármester
körjegyző

Záradék:

Gara Község Önkormányzatának a 22/2008. (XII.18.). Kt. számú rendelete 2008. december 18. napján kihirdetve.

Gara, 2008. december 18.

  Striegl Jánosné

körjegyző


1. számú melléklet

22/2008. (XII.18.) Kt. számú rendelethez

Az ivóvízdíj 2009. január 1. napjától: 177,-Ft/m3 + Áfa

3. Napirendi pont:

A szociálisan rászorulók részére biztosított személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról

Előterjesztő: Faa Béla polgármester 

(írásos előterjesztés)

Striegl Jánosné: Tudomásomra jutott, hogy az önkormányzat nem rendelkezik a szociálisan rászorulók részére biztosított személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról. Ezt a hiányosságot most muszáj pótolni. Az 1. §. (3) bekezdése szerint „Szociálisan rászoruló az a személy, aki: 60. életévét betöltötte, vagy egészségi állapota, vagy fogyatékossága, pszichiátriai betegsége, vagy szenvedélybetegsége, vagy hajléktalansága miatt állapota akadályozza a napi egyszeri meleg étel előállításában. Erről még rendelet nem rendelkezett itt az önkormányzatnál.

A képviselő-testület 9 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi rendeletét megalkotta: Gara Község Önkormányzatának 23/2008. (XII. 18.) Kt. számú rendelete a szociálisan rászorulók részére biztosított személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról

Gara Község Önkormányzatának a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 62.§-63. §-aiban, valamint a 92.§-ának (1) bekezdése alapján kapott felhatalmazás alapján Gara közigazgatási területén élő szociálisan rászoruló személyek részére személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról az alábbi rendeletet alkotja:

Étkeztetés

1.§

(1) Az Önkormányzat Képviselő-testülete a szociálisan rászorulóknak étkeztetést biztosít.

(2) Az (1) bekezdés értelmében azoknak a szociálisan rászorultaknak kell a napi egyszeri meleg étkezéséről gondoskodni, akik azt önmaguk, illetve eltartottjaik részére tartósan, vagy átmeneti jelleggel nem képesek biztosítani.

(3) Szociálisan rászoruló az a személy, aki:

· 60. életévét betöltötte, vagy

· egészségi állapota, vagy

· fogyatékossága, pszichiátriai betegsége, vagy

· szenvedélybetegsége, vagy 

· hajléktalansága

miatt állapota akadályozza a napi egyszeri meleg étel előállításában.

Házi segítségnyújtás

2.§

A házi segítségnyújtást a Magyar Kolping Szövetséggel megkötött ellátási szerződés útján a Magyar Kolping Szövetség Gondozási Központ és Támogató Szolgálat Felső-bácskai Kisrégió intézményével láttatja el.

Záró rendelkezés

3.§

(1) Ez a rendelet 2008. december 18. napján lép hatályba, rendelkezéseit a hatályba lépését követően indult ügyekben kell alkalmazni. 

(2) Jelen rendelet által nem szabályozott kérdésekben a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló a többszörösen módosított 1993. évi III. tv. és a 29/1993. (II.17.) Korm. rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni.

Gara, 2008. december 12.

Faa Béla







Striegl Jánosné

polgármester







körjegyző

A rendelet kihirdetve: 2008. december 18-án.

Striegl Jánosné 

körjegyző

4. Napirendi pont:

Egyebek

· A köztisztviselők teljesítménykövetelményének alapját képező 2009. évi kiemelt célok meghatározása

Előterjesztő: Striegl Jánosné körjegyző 

(írásos előterjesztés)

Striegl Jánosné: A köztisztviselői törvény értelmében a jegyzőknek a következő évre meg kell határozni a köztisztviselőkkel szemben támasztott teljesítménykövetelményeket. A 2. oldalon látható, hogy a határozati javaslat szerint a kiemelt célokat 4. pont foglalja össze; átfogó célok, tevékenységi célok, funkcionális célok, eseti célok.

Az eseti céloknál az a.) pontban kiemeltem, hogy milyen szervek és kik ellenőrzik hivatalunkat. Ebben az évben a levéltár, a közigazgatási hivatal valamint az ügyészség is ellenőrizte a hivatalt. Az eddigi ellenőrzésekről szóló összegzések pozitívnak mondhatóak, vannak kisebb hibák, amelyeket igyekszünk kijavítani. Mint ismeretes a belső ellenőrzés a decemberi hónapban volt, az ellenőrzésről szóló jelentést most kaptuk meg, a januári ülésen kerül sor majd annak ismertetésére. 

A képviselő-testület 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

166/2008. (XII. 18.) Kt. számú határozat

Gara Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. tv. 34.§ (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján Gara-Bácsszentgyörgy Községek Körjegyzőség köztisztviselői részére a 2009. évi teljesítménykövetelmények alapját képező célokat az alábbiak szerint határozza meg:

Kiemelt célok

Átfogó célok

Tevékenységi célok

Funkcionális célok

Eseti célok

Átfogó célok

Az önkormányzat átfogó célja, hogy működését az alábbiak szerint jellemezzék:

Rendelkezésre álljanak a község, a térség helyzetére vonatkozó információk, előrejelzések, elemzések.

Törekedni kell arra, hogy a település irányítása (igazgatása) és a prioritások közösen kialakított, többségi akaratot tükröző értékrend alapján, de a jogkörök tiszteletben tartásával történjen.

Alapcélok határozzák meg a település általános stratégiájának, egyes működési területeinek irányait.

A körjegyzőségi hivatal irányítása és vezetése legyen következetes a település tudatos jövőképének kialakításában.

A köztisztviselők stabil és világos szakmai elképzeléssel rendelkezzenek.

Az önkormányzati döntések nyomon követése, hatásainak elemzése, szakmai szempontból szükséges változtatás igényének megfogalmazása.

Az átfogó célokból adódó követelmények:

a.) A Képviselő-testület és bizottságai eredményes működését segítő előkészítő munka hivatali kiszélesítése, előrelépés az irányadó határidők betartása és betartatása terén.

b.) A települési önkormányzat gazdasági, területfejlesztési, igazgatási döntéseinél figyelembe kell venni e témában, kinyilatkoztatott térségi, regionális irányzatot, a helyi gazdasági programot, ezekre történő figyelemfelhívással készüljenek el a döntéshozó számára az előterjesztések.

c.) Folyamatosan figyelemmel kell kísérni a helyi közszolgáltatások színvonalas működtetését, törekedni kell a szolgáltatásokat igénybevevő polgárok megelégedettségének erősítésére.

d.) Az önkormányzat távlati elképzeléseit, gazdasági programját figyelembe vevő pályázatfigyelés alapján javaslattétel a megvalósításra.

Tevékenységi célok

1. Közszolgáltatások, településműködtetés:

Cél: A helyi közszolgáltatást végző intézmények szolgáltatási színvonalának emelése, és az azokat igénybe vevő polgárok elégedettségének javítása.

A fenti tevékenységi célból adódó követelmények:

a.) A közszolgáltatás színvonalas biztosításának hivatali eszközökkel történő segítése.

b.) Társulás útján ellátott önkormányzati feladatok szakmai koordinációja (igények és megvalósulásuk)

c.) Közüzemi szolgáltatások (hulladékkezelés, ivóvíz, villany, közvilágítás, gáz, kábeltévé) folyamatos biztosításával kapcsolatos tapasztalatok, észrevételek és hibabejelentések továbbítása a szolgáltatók felé.

d.) A Körjegyzőségi Hivatal működjön közre a helyi környezetvédelmi program megalkotásában, illetve végrehajtásában.

e.) A Munkaügyi Központon keresztül támogatva, és az anyagi feltételek függvényében a lakosság munkanélküli és szakmával rendelkező rétegből a hivatal, mint költségvetési szerv segítse elő, hogy az önkormányzat minél több munkanélkülit alkalmazzon a településüzemeltetési feladatokra. Az alkalmazásuk során követelje meg a felelősségteljes munkavégzést.

f.) A helyi szociális viszonyok és tendenciák figyelése, idült szociális problémák feltárása, jelzése, és intézkedés megoldásuk iránt.

2. Az önkormányzat gazdálkodása:

Cél: Az önkormányzat intézményeinek –pénzügyi szempontból történő – zavartalan működését biztosítani.

a.) Az éves költségvetés tervezése, a költségvetési módosítások előkészítése, költségvetési beszámolók elkészítése.

b.) A Körjegyzőségi Hivatal törvényes, hatékony és gazdaságos működtetését szolgáló intézkedések végrehajtása.

c.) Naprakész adatszolgáltatás az éves költségvetés teljesüléséről. Pénzügyi követelések és kötelezettségek nyilvántartása és határidőben történő teljesítése.

d.) A költségvetés végrehajtásával kapcsolatos feladatok célszerű és gazdaságos megoldása, a vagyonhasznosítási feladatok koncepciózus ellátása az önkormányzati vagyon okszerű védelmére figyelemmel.

e.) Az önkormányzat éves költségvetésében rögzített beruházások, felújítások és az ezzel összefüggő esetleges közbeszerzési eljárások hatékony és költségtakarékos előkészítése, az esetleges közbeszerzési eljárások törvényi előírásoknak megfelelő lebonyolítása.

3. A helyi gazdaság

Cél: A település gazdasági életének fejlődése, a vállalkozások élénkítése, a foglalkoztatás helyzetének javítása.

A fenti tevékenységi célból adódó követelmények:

a.) A Képviselő-testület által meghatározott célokkal összefüggő, illetve a polgármester, körjegyző, a képviselő-testület által meghatározott pályázatok megfelelő minőségben és határidőre történő előkészítése, benyújtása.

4. A közigazgatási ügyintézés területén:

Cél: A Körjegyzőségi Hivatal ügyintézésében erősödjön a szolgáltató jelleg, érvényesüljenek a polgárbarát igazgatás eszközei és módszerei. A köztisztviselők igyekezzenek munkaterületükön minél több ismeretanyag megszerzésére, képzettségi szintjük fejlesztésére.

A fenti tevékenységi célból adódó követelmények:

a.) humánerőforrás fejlesztése, a szakmai ismeretek és felkészültség szinten tartása és gyarapítása.

b.) A hatósági feladatellátásban a jogszerűség, az objektív helyzetelemzés és megítélés érvényesüljön.

c.) Folyamatos, jó munkakapcsolat kialakítása a tagintézményekkel és az egyéb szervekkel, szervezetekkel.

d.) Az ügyintézés színvonalának javítása:

· az ügyintézési határidők betartásának fokozott ellenőrzésével, az ügymenet egyszerűsítésével,

· az ügyfélkapcsolatokban elvárható szakszerű és udvarias ügyintézési munkastílus ellenőrzésével és számonkérésével,

· az ügyfelek ügyintézési terheit csökkentő intézkedések megtételével,

· a kultúrált ügyfélvárakozás feltételeinek megteremtésével,

· a köz szolgálatának megértésével és megértetésével, a köztisztviselői hivatástudat erősítésével.

Funkcionális célok

Cél: Az önkormányzati vagyontárgyak eredményes kezelése és hasznosítása. Az önkormányzat működéséhez szükséges pénzeszközök megfelelő biztosítása és hatékony felhasználása. Képzett feladatát eredményesen ellátó személyi állomány biztosítása. Az önkormányzati szervek hatékony működtetése.

A fenti funkcionális célból adódó követelmények:

a.) Az ingatlan vagyonkatesztert naprakészen kell vezetni.

b.) Az államháztartási és számviteli jogszabályokban előírt határidőkre el kell készíteni a jelentéseket, testületi döntéshez az előterjesztéseket.

c.) Az önkormányzat biztonságos gazdálkodását a döntés előkészítésében és végrehajtásában tájékoztató anyagok készítésével elő kell segíteni.

d.) A gördülékeny munka érdekében a Körjegyzőségi Hivatalban éves szabadságolási tervet kell készíteni.

e.) A Körjegyzőségi Hivatal és egyéb intézmények működése a feladatokra irányuló és hatékony legyen.

Eseti célok

Cél: A 2009. év során központilag és helyileg meghatározott, illetve a váratlanul adódó feladatok megoldása.

Az eseti célból adódó követelmények:

a.) A Közigazgatási Hivatal, az Állami Számvevőszék, Ügyészség és az egyéb szervek által végzett ellenőrzések kapcsán megállapított hiányosságok megszüntetése, a belső ellenőrzés által feltárt hibás jogalkalmazási gyakorlat kiküszöbölése, az ellenőrzési tapasztalatok hasznosítása.

b.) Közreműködés a helyi rendeletek módosításában a jogszabályváltozások alapján.

c.) Közreműködés az esetlegesen adódó népszavazási, választási feladatok lebonyolításában.

d.) A polgármesterek, illetve a körjegyző által meghatározott eseti- és dömping feladatok szakszerű, jogszerű, gyors, pontos végrehajtása.

Felelősök: Striegl Jánosné körjegyző

Faa Béla polgármester

Határidő: Folyamatos

Faa Béla: A Térségi Családsegítő- és Gyermekjóléti Szolgálatnak 2009. októberéig rendelkezik érvényes működési engedéllyel, de ahhoz, hogy ez határozatlan idejűvé váljon, mind személyi, mind pedig a tárgyi feltételeknek teljesülniük kell. A személyi feltételek teljesüléséhez egy főt még fel kellene, venni illetve ahhoz, hogy a tárgyi feltételek megfeleljenek, bővíteni kellene az épületet. Bizony az az épület akadálymentességi szempontból nem fog megfelelni. Arra jutottunk, hogy jövőre, ha lesz akadálymentesítési pályázat, azt meg kell pályázni. De felmerült olyan ötlet is, hogy innen a hivatal épületéből bővítenénk azt. Gyakorlatilag így is, úgy is kellene rá költenünk. A másik kérdésem az volt, hogy a pályázatot mi, vagy pedig a Szolgálat pályázza meg. Ha mi pályázunk, akkor az a vagyon, amit beleköltünk az itt marad, de ha a Szolgálat pályázik, akkor osztozkodásnál lenne nehezebb dolgunk. Itt egyelőre döntenünk nem kell, ezzel csak tájékoztatni szerettem volna a képviselőket. Tehát az egy fő státuszt azért kell, hogy betöltsük, hogy a határozatlan idejű státuszt megkapjuk.

Nádai Norbert: Nem lenne járható út, hogy ha a hátsó folyosókból nyíló irodákba költöznének?

Faa Béla: A gond az, hogy legalább három iroda kell, és kell egy interjúszoba.

Miklós József: Egy évvel ezelőtt már beszélgettünk erről. Most felveszünk oda még egy dolgozót, mi értelme van ennek. Megint mi adjunk a pénzt, amikor nincsen. Ők adminisztratív munkát megint nem csinálnak. Miért nem próbáljuk átadni ezt az egészet?

Putterer Antal: Attól marad itt a szolgálat, hogy nem mi leszünk a gesztorok. Át lehet adni a gesztorságot?

Striegl Jánosné: Át lehet adni.

Putterer Antal: Ha ezt a létszámot nem érinti, akkor csak a szerep változna. 

Striegl Jánosné: Az alcentrum jelenleg Sükösd, és mi vagyunk a gesztor település. De az, hogy gesztorok vagyunk, nem kapunk több pénzt. Minden maradna változatlanul csak a hivatal munkája csökkenhetne azáltal, hogy nem nekünk kellene a társulás működésével kapcsolatos előterjesztéseket készíteni, illetve annak végrehajtása sem bennünket érintene. 
Faa Béla: Ha akadálymentesítési pályázatból csináljuk ezt a bővítést, akkor 200.000,-Ft-ot kell csak hozzátennünk.

Putterer Antal: De a hivatalra olyan munkákat ró, amit nem köszön meg senki. És ha az az ára, hogy mi vagyunk az alcentrum, akkor inkább mondjunk le a gesztorságról.

Solt Csilla: Amennyit én gondolok erről, hogy ha feladatellátást átadunk, akkor abban az esetben, ha az állam a támogatást elveszi, akkor soha nem a gesztortól veszik el. Én amit hozzátennék ehhez, hogy amennyi a problémás gyerek az iskolában, a jövőben is nagy szükség lesz a Szolgálatra.

Miklós József: Csak hogy ha oda még emelünk egy létszámot, akkor úgy képzelem el, hogy csinálják meg ők azokat a feladatokat, amelyek ezzel járnak.

Kubatovics Mátyás: Csak nehogy megszakadjon mindenki. Nemcsak itt dolgoznak, más is dolgozik. Lassan már úgy néz ki, hogy csak a hivatal dolgozik, senki más. Te Erika mást se tudsz mondani csak azt, hogy milyen sokat dolgozik a hivatal.
Kertészné Molnár Anna: Megszólítanám a gazdálkodásról a jelenlévő köztisztviselőt, mekkora terhet ró ez az önkormányzatra?

Jaszanovicsné Kovács Tímea: Adminisztratív szempontból mindenképpen nagyon nagy terhet ró, kollegákkal találkoztam nemrégiben, és mi a körjegyzőségből adódóan négyszeres garnitúrát dolgozunk fel négy önkormányzatra (Gara, Bácsszentgyörgy, Német, Horvát) vagyunk 4 és felen, és egy rendes önkormányzatnál dolgoznak csak ennyien. A társulás felé egy kicsit bonyolultabb és nehezebb is, sokkal aprólékosabb munkát igényel. Pénzügyi szempontból mindenképpen megterhelő, hogy ők is itt vannak.

Striegl Jánosné: A képviselő-testület döntését tudomásul vesszük, nem panaszkodunk, csak mint gesztor település a költségvetést, a zárszámadást, a féléves és három-negyedéves beszámolót, mi készítjük el. A társulás rajtunk kívül 11 önkormányzatból áll, ami azt jelenti, hogy az önkormányzatokat a 11 polgármester és 8 jegyző képviseli az üléseken. Tehát összegezve ugyanolyan feladatok vannak a társulásnál, mint az önkormányzatoknál a jogszabályok nem tesznek különbséget önkormányzat és társulás között.
Szabó Tibor: Az a probléma, hogy ezt a saját költségvetésünkbe is be kell építenünk. Ha ennyi település van, nem lehetne-e hogy közösen vállalnátok ezt a feladatot fel?

Striegl Jánosné: A helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvény szerint a költségvetéssel, gazdálkodással kapcsolatos feladatot a gesztor önkormányzat látja el. Tehát ha valakit a társulás felvenne, az nekünk nem jelentene kevesebb munkát, mert nem az önkormányzat hivatalának a munkatársa, hanem a szolgálatnál dolgozna, mint szakember. Nem kritizálunk senkit, csak a kérdésekre adunk választ.
Szabó Károly: Erre plusz forrást pedig nem kapunk?

Striegl Jánosné: Ez nem az önkormányzat költségvetését érinti, a társulás költségvetésében lenne benne ez a személyi kiadás. A szolgálatra vonatkozó költségvetés szerkezete ugyanolyan, mint az önkormányzaté vannak kiadások és bevételek azon belül egyéb előirányzatok. Az összes munkaüggyel kapcsolatos feladatokat is mi látjuk el. Ott is mennek jönnek a dolgozók, szabadságot vesznek ki,  részben önálló költségvetési szervként működik a szolgálat ugyanúgy, mint az ÁMK-nál, csak a ott van egy adminisztrátor, aki ezeket a feladatokat végzi. 

Faa Béla: Először meg szeretnénk érdeklődni annak lehetőségét, hogy kapnánk-e ismét működési engedélyt. Kétszer már megkaptuk, de csak halvány esély van rá hogy megkapjuk határozott időre.

Putterer Antal: Ha eddig a 8 fő el tudta látni a feladatokat, miért ne tudná ellátni a jövőben is?

Striegl Jánosné: Kormányrendelet szabályozza, hogy milyen feladatokra milyen végzettséggel rendelkezők láthatják el a szolgálathoz tartozó feladatellátásokat. Régebben sem tudta az önkormányzat a tárgyi feltételeket biztosítani. A tárgyi feltételek meg nem léte miatt pedig nem lehetett határozatlan idejű működési engedélyt kérni. Mint gesztor település jegyzője, levelezek a Közigazgatási Hivatallal, nem lehet a hivatal szerint harmadszor is határozott idejű működési engedélye a szolgálatnak, a jogszabályok mindenkire kötelező érvényűek, biztosítani kell a tárgyi és személyi feltételeket.
Putterer Antal: És ennek a plusz egy személynek a költsége az önkormányzat költségét terhelné. Mi a garancia rá, hogy helyi dolgozó kerülne felvételre?

Striegl Jánosné: Meg lesz pályáztatva az állás, és ha a képzettsége megfelel a feltételeknek, akkor a szolgálatvezető dönt.

Nádai Norbert: Dr. Tálas László megkeresett, hogy tolmácsoljam egy igényét. Arra szeretne emlékeztetni, hogy van egy SZMSZ-ünk, hogy van egy vállalásunk, hogy minden hónap második hetének csütörtökjén tartjuk a testületi ülést. Szeretné, hogy a továbbiakban ennek a figyelembe vételével kerülne sor az ülések összehívására. 

Így kiszámíthatóbbá válhatna a testületi ülések időpontja (ez már az én véleményem). 

Faa Béla: Ahogy már szó esett róla, a Kolping a szolgáltatását fogyatékosok nappali ellátásával bővítené. Mi egy szándéknyilatkozatot kiadtunk részükre, hogy támogatjuk a bővítést, de volt aggályunk amiatt, hogy akik Bajára járnak, kényszerítve lesznek arra, hogy a továbbiakban Csátaljára járjanak. De ez mostanra tisztázódott, gyakorlatilag arról van szó, hogy akik Bajára járnak, járhatnak továbbra is. Tehát a falvaknak van lehetőségük arra, hogy aki akar Csátaljára, aki akar Bajára menyjen. Ehhez egy Ellátási Szerződés jön létre az önkormányzat és a Kolping között, amelyhez határozat szükséges. Kérem a képviselő-testület döntését.
A képviselő-testület 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

167/2008. (XII. 18.) Kt. számú határozat

Kolping Alapszolgáltatási Központ és Támogató Szolgálat tevékenység bővítéséhez hozzájárulás
1. A képviselő-testület a 84/2008.(VIII.12.) Kt. számú határozatában kifejezte azon szándékát, hogy támogatja a Kolping Alapszolgáltatási Központ és Támogató Szolgálat tevékenységének bővítését. E szándéknyilatkozat alapján a Kolping Alapszolgáltatási Központ és Támogató Szolgálat – Felső-Bácskai Kisrégió (6521 Vaskút, Kossuth u. 142.) – valamint Gara Község Önkormányzata között létrejött Ellátási Szerződésben foglaltakkal az önkormányzat egyetért. 

2. A képviselő-testület megbízza a polgármestert az Ellátási Szerződés aláírásával. 

Határidő: folyamatos

Felelős: Faa Béla polgármester

Dr. Fridrik Pál: Azt még megkérdezném, hogy milyen fogyatékosokat látnának el? 

Faa Béla: Testi és értelmi fogyatékosokat egyaránt. 

A falumegújításra és fejlesztésre pályázat benyújtásával kapcsolatosan mondanám el, hogy anno amikor kiírták a pályázatot, úgy jelent meg, hogy 50.000.000,-Ft-ra lehet pályázni, de közben voltak változások, így már csak 16.650.000,-Ft az, amire 100%-os (nettó) támogatással pályázni tudunk. Az áfát az önkormányzatnak kell fizetnie, amit azonban vissza is igényelhetünk. Tehát a szeptember 22-én meghozott határozatát szükséges lenne a következőképpen módosítanunk: az 1.) pont úgy módosulna, hogy 50.000.000,-Ft helyett 16.650.000,-Ft-ra nyújtjuk be a pályázatot, a 2.) pont kijönne, vagyis a sétány és a játszótér, a 3.) pontban lévő nyitott terasz lefedése sem férne bele, a 4.) pont maradna. Az 5.) pontot miszerint „A képviselő-testület úgy határozott, hogy kizárólag a fenti pályázatot abban az esetben nyújtja be, ha ahhoz önerő nem szükséges.” kicsit aggályosnak tartom, ebbe beleköthetnek, ezért javaslom, hogy ezt is vegyük ki. Az áfa összegét ugyan be kell fizetni, de azt a későbbiekben visszaigényelhetjük.

Nádai Norbert: Szerintem se rontsuk ezzel az esélyeinket.

Faa Béla: Kedden 4 órán át tárgyaltunk amiatt, hogy elosszuk a pénzeket. Sok polgármester föl volt háborodva, mert rajtunk kívül még két önkormányzat elkészítette a pályázatot 50 millióra. Abszolút igazságtalan. Kérem, aki a határozat módosításával egyetért, kézfeltartással jelezze.

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, 1 tartózkodással és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozza:

168/2008. (XII. 18.) Kt. számú határozat

111/2008. (IX.22.) Kt. számú határozat módosítása

Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési alapból a falumegújításra és fejlesztésre pályázat benyújtásának 1.)-2.)-3.)-5.) pontja az alábbiak szerint módosul:

1.) A képviselő-testület úgy határozott, hogy a kiírásra kerülő Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési alapból a falumegújításra és fejlesztésre 16.650.000 Ft támogatásra pályázatot nyújt be.

2.) A képviselő-testület úgy határozott, hogy a 111/2008. (IX.22.) Kt. számú határozatban szereplő 2.) pontot törli.

3.) A képviselő-testület fenti pályázat megvalósítása keretében a művelődési ház nyílászáróinak cseréjét, a jelenlegi nyitott terasz burkolását, illetve az udvar és utcaszakasz térkővel történő lerakását tervezi.

5.) A képviselő-testület úgy határozott, hogy a 111/2008. (IX.22.) Kt. számú határozatban szereplő 5.) pontot törli.

Felelős: Faa Béla polgármester

Határidő: folyamatos

Faa Béla: Mivel egyéb tárgy, hozzászólás nem hangzott el, a mai nyilvános ülést bezárom, zárt ülésen folytatjuk a munkát.

Kmf.

Faa Béla 






Striegl Jánosné

polgármester






   körjegyző

